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EDITORIAL 


Après deux parutions portant plus particulièrement sur l’Islam puis sur 
l’Hindouisme, nous proposons à nos lecteurs de nous tourner maintenant 
vers F ésotérisme chrétien avec une excellente introduction : le Christ 
Prêtre et Roi de René Guénon, paru pour la première fois en 1927 F 
Comme avec l’ésotérisme chrétien, nous ne sommes jamais très éloignés 
de l’ésotérisme islamique, ne serait-ce que par la tradition hermétique 
qu’ils intègrent chacun selon leur forme, nous donnons la suite de la tra¬ 
duction des Mafâtîh fuçûç al-Hikam 2 d’Abdelbaqî Meftah que nos lec¬ 
teurs connaissent bien maintenant, Les clés de la compréhension des 
, Fuçûç al-hikam, qui est une étude cosmologique et métaphysique sans 
équivalent de l’un des deux ouvrages les plus importants du Shaykh al- 
Akbar, Muhyid-dîn Ibn al-‘Arabî. Nous accueillons un nouveau collabo¬ 
rateur, Jean Marc Latour, qui nous invite, à travers une traduction du grec 
et du latin vers le français, à Une méditation ésotérique du prologue de 
Saint Jean. Ensuite, G. Servant revient sur quelques aspects fondamen¬ 
taux du Christianisme, à l’occasion d’une mise au point relative à cer¬ 
taines conceptions présentées par C.-A. Gilis dans l’un de ses derniers 
» ouvrages, La Papauté contre l ’islâm. Et comme dans les livraisons précé¬ 
dentes, l’illustration de couverture donne lieu à des considérations 
symboliques en rapport avec le thème de ce numéro. 

Dans la partie comptes rendus : le dernier livre de Tara Michaël (en 
hommage à Philippe Lavastine disparu en 1999) et La Voie du Taçawwuf 
de Shaykh ‘Alawî dont nous avons déjà parlé ici, mais présentée cette 
fois-ci par Sirius. 


1. Nous remercions la famille de René Guénon et Monsieur Abd el-Wâhid Yahyâ pour leur 
aimable autorisation. 

2. Pour les parutions antérieures, voir VLT n° 107 et 110. 
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Enfin, dans une page consacrée au courrier des lecteurs, nous commu¬ 
niquons une réaction concernant une remarque jugée fautive impliquant 
M. Vâlsan dans l’article signé Y. B., L’alchimie humaine et les quatre élé¬ 
ments paru dans le numéro 116. À ce sujet, nous rappellerons ce que nous 
avons déjà dit dans l’éditorial de ce même numéro, à savoir que : Vers la 
tradition recevra toutes les contributions conformes à l’orthodoxie tradi¬ 
tionnelle, telle que l’a formulée René Guénon, et quelle que soit la tradi¬ 
tion particulière à laquelle appartiennent leurs auteurs. Ceux-ci sont entiè¬ 
rement responsables de leurs articles, et par conséquent des idées ou 
conceptions qu’ils jugent bon d’y exprimer. La rédaction reconnaît les dif¬ 
férentes opinions sans prendre parti, tenant à garder une attitude de neu¬ 
tralité et d’indépendance, afin d’être ainsi en mesure d’accueillir tous les 
courants guénoniens. Cependant, elle se réserve le droit de rejeter, lors 
d’éventuelles controverses, toute polémique stérile et nuisible à l’intelli¬ 
gence de la doctrine, et afin de prévenir cet ultime recours, elle vérifie le 
contenu des textes, et signale éventuellement à un auteur, dans la mesure 
du possible, une erreur ou un point discutable au regard des principes de 
la doctrine et des convenances traditionnelles. Elle se réserve également 
le droit, soit de demander à l'auteur une correction, soit de prévenir le lec- 
torat par l'insertion d’une note de la rédaction (NDLR). Enfin, concernant 
le contenu des textes publiés, la rédaction prend en compte toute remarque 
ou objection émanant d’un lecteur ou d’une organisation quelconque, dès 
lors que cela contribue à éclaircir ou préciser la signification des idées 
exprimées. 

Quoi qu’il en soit, la direction de VLT ne reconnaît d’autre autorité que 
celle de la doctrine traditionnelle, et spécialement l’enseignement 
transmis par René Guénon. En cas d’objection, la solution du problème 
intervient d'elle-même sous la forme d'une mise au point insérée 
ultérieurement. 

À l’approche du solstice .hanta Cœli et Saint Jean d’hiver - nous for¬ 
mulons le vœu que la revue puisse continuer à témoigner dans la sérénité 
de la Tradition, unique dans son Principe et multiple dans ses formes, et 
nous remercions nos lecteurs, abonnés et membres de l’Association des 
Amis de Vers la Tradition, pour leur fidélité et le soutien qu’ils nous 
apportent. 

LA RÉDACTION 
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LE CHRIST PRÊTRE ET ROI * 


Parmi les nombreux symboles qui ont été appliqués au Christ, et dont 
beaucoup se rattachent aux traditions les plus anciennes, il en est qui 
représentent surtout l’autorité spirituelle sous tous ses aspects, mais il en 
est aussi qui, dans leur usage habituel, font plus ou moins allusion au pou¬ 
voir temporel. C’est ainsi que, par exemple, on trouve fréquemment placé 
dans la main du Christ le « Globe du Monde », insigne de l’Empire, c’est- 
à-dire de la Royauté universelle. C’est que dans la personne du Christ, les 
deux fonctions sacerdotale et royale, auxquelles sont rattachés respective¬ 
ment l’autorité spirituelle et le pouvoir temporel, sont véritablement insé¬ 
parables l’une de l’autre ; toutes deux lui appartiennent éminemment et 
par excellence, comme au principe commun dont elles procèdent Tune et 
l’autre dans toutes leurs manifestations. 

Sans doute, il peut sembler que, d’une façon générale, la fonction 
sacerdotale du Christ ait été plus particulièrement mise en évidence ; cela 
se comprend, car le spirituel est supérieur au temporel, et le même rapport 
hiérarchique doit être observé entre les fonctions qui leur correspondent 
respectivement. La royauté n’est vraiment de « droit divin » qu’autant 
qu’elle reconnaît sa subordination à l’égard de l’autorité spirituelle, qui 
seule peut lui conférer l’investiture et la consécration lui donnant sa pleine 
et entière légitimité. Cependant, à un certain point de vue, on peut envi¬ 
sager les deux fonctions sacerdotale et royale comme étant, en quelque 


1 Article paru dans la revue Le Christ-Roi, en mai-juin 1927, à Paray-le-Monial. Repris 
dans le numéro de janvier-février 1962 ainsi que dans les numéros d’avril-mai-juin et 
octobre-novembre-décembre 1988 des Études Traditionnelles. [NDLR]. 
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sorte, complémentaires l’une de l’autre, et alors, bien que la seconde, à 
vrai dire, ait son principe immédiat dans la première, il y a pourtant entre 
elles, lorsqu’on les envisage ainsi comme séparées, une sorte de parallé¬ 
lisme. En d’autres termes, dès lors que le prêtre, d’une façon habituelle, 
n’est pas roi en même temps, il faut que le prêtre et le roi tirent leurs pou¬ 
voirs d’une source commune ; la différence hiérarchique qui existe entre 
eux consiste en ce que le prêtre reçoit son pouvoir directement de cette 
source, tandis que le roi, en raison du caractère plus extérieur et propre¬ 
ment terrestre de sa fonction, ne peut en recevoir le sien que par l’inter¬ 
médiaire du prêtre. Celui-ci, en effet, joue véritablement le rôle de 
« médiateur » entre le Ciel et la Terre ; et ce n’est pas sans motif que la 
plénitude du sacerdoce a reçu le nom symbolique de « pontificat », car, 
ainsi que le dit saint Bernard, « le Pontife, comme l’indique l’étymologie 
de son nom, est une sorte de pont entre Dieu et l’homme » *. Si donc on 
veut remonter à l’origine première des pouvoirs du prêtre et du roi, ce 
n’est que dans le monde céleste qu’on peut la trouver ; cette source pri¬ 
mordiale d’où procède toute autorité légitime, ce Principe en lequel rési¬ 
dent à la fois le Sacerdoce et la Royauté suprêmes, ce ne peut être que le 
Verbe divin. 

Donc le Christ, manifestation du Verbe en ce monde, doit être réelle¬ 
ment prêtre et roi tout ensemble ; mais, chose qui peut sembler étrange à 
première vue, sa filiation humaine paraît le désigner tout d’abord pour la 
fonction royale et non pour la fonction sacerdotale. Il est appelé le « Lion 
de la tribu de Juda » ; le lion, animal solaire et royal, emblème de cette 
tribu, plus spécialement de la famille de David qui est la sienne, devient 
ainsi son emblème personnel. Si le sacerdoce a la prééminence sur la 
royauté, comment se fait-il que le Christ soit issu de cette tribu royale de 
Juda et de cette famille de David et non de la tribu sacerdotale de Lévi et 
de la famille d’Aaron ? Il y a là un mystère dont saint Paul nous donne 
l’explication en ces termes : « Si le sacerdoce de Lévi, sous lequel le 
peuple a reçu la loi, avait pu rendre les hommes justes et parfaits, qu’au¬ 
rait-il été besoin qu’il se levât un autre prêtre qui fut appelé prêtre selon 
l’ordre de Melchissédec, et non pas selon l’ordre d’Aaron ? Or, le sacer¬ 
doce étant changé, il faut nécessairement que la loi soit aussi changée. En 
effet celui dont ces choses sont prédites est d’une autre tribu, dont nul n’a 


1. Tractatus de Moribus et Officio épiscoponon, III, 9. 
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jamais servi à l’autel, puisqu’il est certain que notre Seigneur est sorti de 
Juda, qui est une tribu à laquelle Moïse n’a jamais attribué le sacerdoce. 
Et ceci paraît encore plus clairement en ce qu’il se lève un autre prêtre 
selon l’ordre de Melchissédec, qui n’est point établi par la loi d’une 
ordonnance et d’une succession chamelle, mais par la puissance de sa vie 
immortelle, ainsi que l’Écriture le déclare par ces mots : Tu es prêtre 
éternellement selon l ’ordre de Melchissédec » 2 . 

Ainsi le Christ est prêtre, mais par droit purement spirituel ; il l’est sui¬ 
vant l’ordre de Melchissédec, et non selon l’ordre d’Aaron, ni par le fait 
de la « succession chamelle » ; en vertu de celle-ci, c’est la royauté qui lui 
appartient, et cela est bien conforme à la nature des choses. Mais, 
d’ailleurs, le sacerdoce selon l’ordre de Melchissédec implique aussi en 
lui-même la royauté ; c’est ici, précisément, que l’un et l’autre ne peuvent 
être séparés, puisque Melchissédec est, lui aussi, prêtre et roi à la fois, et 
qu’ainsi il est réellement la figure du Principe en lequel les deux pouvoirs 
sont unis, comme le sacrifice qu’il offre avec le pain et le vin est la figure 
même de l’Eucharistie. C’est en raison de cette double préfiguration que 
s’applique au Christ la parole des Psaumes : « Tu es sacerdos in aeternum 
secundum ordinem Melchissedec » 3 . 

Rappelons le texte du passage biblique où est relatée la rencontre de 
Melchissédec avec Abraham : « Et Melchissédec, roi de Salem, fit appor¬ 
ter du pain et du vin ; et il était prêtre du Dieu Très-Haut. Et il bénit 
Abram 4 , disant : Béni soit Abram du Dieu Très-Haut, possesseur des 
deux et de la Terre; et béni soit le Dieu Très-Haut, qui a livré tes enne¬ 
mis entre tes mains. Et Abram lui donna la dîme de tout ce qu’il avait 
pris » 5 . Et voici en quels termes saint Paul commente ce texte : « Ce 
Melchissédec, roi de Salem, prêtre du Dieu Très-Haut, qui alla au devant 
d’Abraham lorsqu’il revenait de la défaite des rois, qui le bénit, et à qui 
Abraham donna la dîme de tout le butin ; qui est d’abord, selon la signifi¬ 
cation de son nom, roi de Justice 6 , ensuite roi de Salem ; c’est-à-dire 
roi de la Paix ; qui est sans père, sans mère, sans généalogie, qui n’a ni 


2. Èpître aux Hébreux , VII, 11-17. 

3. Psaume CIX, 4. 

4. C’est plus tard seulement que le nom d’ Abram fut changé en Abraham (Genèse , XVII). 

3. Genèse , XIV, 18-20. 

6. C’est en effet ce que signifie littéralement Melki-Tsedeq en hébreu. 
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commencement ni fin de sa vie, mais qui est fait ainsi semblable au Fils 
de Dieu ; ce Melchissédec demeure prêtre à perpétuité » 7 . 

Or Melchissédec est représenté comme supérieur à Abraham puisqu’il 
le bénit, et, « sans contredit, c’est F inférieur qui est béni par le supé¬ 
rieur » 8 ; et de son côté, Abraham reconnaît cette supériorité, puisqu’il lui 
donne la dîme, ce qui est la marque de sa dépendance. Il en résulte que le 
sacerdoce selon l’ordre de Melchissédec est supérieur au sacerdoce selon 
l’ordre d’Aaron, puisque c’est d’Abraham qu’est issue la tribu de Lévi et 
par conséquent la famille d’Aaron. 

C’est ce qu’affirme encore saint Paul : « Ici (dans le sacerdoce lévi- 
tique), ce sont les hommes mortels qui perçoivent les dîmes ; mais là c’est 
un homme dont il est attesté qu’il est vivant. Et Lévi lui-même qui perçoit 
la dîme (sur le peuple d’Israël), l’a payée, pour ainsi dire de la personne 
d’Abraham, puisqu’il était encore dans Abraham son aïeul lorsque 
Melchissédec vint au-devant de ce patriarche » 9 . Et cette supériorité cor¬ 
respond à celle de la Nouvelle Alliance sur P Ancienne Loi : « Autant qu’il 
est constant que ce sacerdoce n’a pas été établi sans serment car, au lieu 
que les autres prêtres ont été établis sans serment, celui-ci l’a été avec ser¬ 
ment, Dieu lui ayant dit : Le Seigneur a juré, et son serment demeurera 
immuable, que tu seras prêtre éternellement selon l'ordre de 
Melchissédec ; autant il est vrai que l’alliance dont Jésus est le médiateur 
et le garant est plus parfaite que la première » 10 . 

Nous avons tenu à rappeler ici ces textes essentiels, sans prétendre 
d’ailleurs développer toutes les significations qui y sont contenues, ce qui 
entraînerait bien loin, car il y a là des vérités d’un ordre très profond et qui 
ne se laissent pas pénétrer immédiatement, ainsi que saint Paul a soin de 
nous en avertir lui-même : « Nous avons à ce sujet beaucoup de choses à 
dire, et des choses difficiles à expliquer, parce que vous êtes devenus 
lents à comprendre» 11 . Que dirait-il aujourd’hui, où les choses de ce 
genre sont devenues entièrement étrangères à l’immense majorité des 
hommes, dont l’esprit s’est tourné exclusivement vers les seules réalités 


7. Épître aux Hébreux , VII, 1-3. 

8. Ibid., VU, 7. 

9. Ibid., VII, 8-10. 

10. Ibid., VII, 20-22. 

U. Ibid., V, 11. 
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du monde matériel, ignorant de parti pris tout ce qui dépasse ce domaine 
étroitement limité ? 

Ce que nous avons voulu montrer surtout, c’est que l’ordre de 
Melchissédec est à la fois sacerdotal et royal et que, par conséquent, l’ap¬ 
plication au Christ des paroles de l’Écriture qui s’y rapportent constitue 
raffirmation expresse de ce double caractère. C’est aussi que l’union des 
deux pouvoirs en une même personne représente un principe supérieur à 
l’un et l’autre des ordres où s’exercent respectivement ces deux mêmes 
pouvoirs considérés séparément ; et c’est pourquoi Melchissédec est vrai¬ 
ment par tout ce qui est dit de lui « fait semblable au Fils de Dieu » 12 . 
Mais le Christ, étant lui-même le Fils de Dieu, n’est pas seulement la 
représentation de ce principe des deux pouvoirs ; il est ce principe même 
dans toute sa réalité transcendante, « par la puissance de sa vie immor¬ 
telle » ; toute autorité a sa source en lui parce qu’il est le Verbe Éternel 
« par qui toutes choses ont été faites », comme le déclare saint Jean au 
début de son Évangile, et que « rien de ce qui a été fait n’a été fait sans 
lui ». 

À ces points de vue fondamentaux, nous ajouterons seulement 
quelques observations complémentaires ; et, tout d’abord, il importe de 
remarquer que la Justice et la Paix, qui sont, comme on l’a vu, les attri¬ 
buts de Melchissédec, suivant la signification de son nom même et du titre 
qui lui est donné, sont aussi des attributs qui conviennent éminemment au 
Christ, qui est appelé notamment « Soleil de Justice» et « Prince de la 
Paix ». Il faut dire aussi que ces idées de la Justice et de la Paix ont, dans 
le Christianisme comme dans les traditions anciennes et spécialement 
dans la tradition judaïque, où elles sont fréquemment associées, un sens 
très différent de leur sens profane et qui nécessiterait une étude approfon¬ 
die 13 . 

Une autre remarque, qui peut paraître singulière à ceux qui ne connais¬ 
sent pas le génie de la langue hébraïque, mais qui n’en est pas moins 
importante, est celle-ci : Melchissédec est prêtre du Dieu Très-Haut, El 


12. L’union des deux pouvoirs pourrait même, en raison de leurs rapports respectifs avec 
les deux ordres divin et humain, être regardée en un certain sens comme préfigurant P union 
des deux natures divine et humaine dans la personne du Christ. 

13. Cette différence est affirmée nettement par certains textes évangéliques, par exemple 
celui-ci : « Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix ; je ne vous la donne pas comme 
le inonde la donne » (Saint Jean, XIV, 27). 
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Élion', et El Élion est l’équivalent A'Emmanuel, ces deux noms ayant 
exactement le même nombre 14 . Cette équivalence indique qu’il s’agit de 
deux désignations du même principe divin, envisagé seulement sous deux 
rapports différents : dans le monde céleste il est El Élion ; quant à sa 
manifestation dans le monde terrestre il est Emmanuel (« Dieu avec 
nous » ou « Dieu en nous »). Il en résulte la conséquence que voici : le 
sacerdoce de Melchissédec est le sacerdoce d’£7 Élion ; le sacerdoce chré¬ 
tien, qui est une participation du sacerdoce même du Christ, est celui 
lYE mmanuel ; si donc El Élion et Emmanuel ne sont qu’un seul et même 
principe, ces deux sacerdoces aussi n’en sont qu’un et le sacerdoce chré¬ 
tien, qui d’ailleurs comporte essentiellement l’offrande eucharistique sous 
les espèces du pain et du vin, est véritablement «selon l’ordre de 
Melchissédec ». 

Enfin Melchissédec n’est pas le seul personnage qui, dans l’Écriture, 
apparaisse avec le double caractère de prêtre et de roi ; dans le Nouveau 
Testament, en effet, nous retrouvons aussi T union de ces deux fonctions 
dans les Rois-Mages, ce qui peut donner à penser qu’il y a un lien très 
direct entre ceux-ci et Melchissédec, ou, en d’autres ternies, qu’il s’agit 
dans les deux cas de représentants d’une seule et même autorité. Or les 
Rois-Mages, par l’hommage qu’ils rendent au Christ et par les présents 
qu’ils lui offrent, reconnaissent expressément en lui la source de cette 
autorité dans tous les domaines où elle s’exerce : le premier lui offre l’or 
et le salue comme roi ; le second lui offre l’encens et le salue comme 
prêtre ; enfin le troisième lui offre la myrrhe ou le baume d’incorruptibi¬ 
lité 15 et le salue comme prophète ou maître spirituel par excellence, ce 
qui correspond directement au principe commun des deux pouvoirs 
sacerdotal et royal. L’hommage est ainsi rendu au Christ, dès sa naissance 
humaine, dans les « trois mondes » dont parlent toutes les doctrines 


14. En hébreu, chaque lettre de l’alphabet a une valeur numérique ; et la valeur numérique 
d’un nom est la somme de celles des lettres dont il est formé ; ainsi le nombre des deux 
noms El Élion et Emmanuel est 197. 

15. Les arbres à gommes ou résines incorruptibles jouent un rôle important dans le sym¬ 
bolisme, avec le sens de résurrection et d’immortalité ; en particulier, ils ont été pris par¬ 
fois, à ce titre, comme emblèmes du Christ. Il est vrai qu’on a donné aussi à la myrrhe une 
autre signification, se rapportant exclusivement à l’humanité du Christ ; mais nous pensons 
qu’il s’agit là d’une interprétation toute moderne, dont la valeur au point de vue tradition¬ 
nel est assez contestable. 
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orientales : le monde terrestre, le monde intermédiaire et le monde 
céleste ; et ceux qui le lui rendent ne sont autres que les dépositaires 
authentiques de la Tradition primordiale, les gardiens du dépôt de la 
Révélation faite à l’humanité dès le Paradis terrestre. Telle est du moins la 
conclusion qui, pour nous, se dégage très nettement de la comparaison des 
témoignages concordants que l’on rencontre, à cet égard, chez tous les 
peuples ; et d’ailleurs, sous les formes diverses dont elle se revêtit au 
cours des temps, sous les voiles plus ou moins épais qui la dissimulèrent 
parfois aux regards de ceux qui s’en tiennent aux apparences extérieures, 
cette grande Tradition primordiale fut toujours en réalité Tunique vraie 
Religion de l’humanité tout entière. La démarche des représentants de 
cette Tradition, telle que l’Évangile nous la rapporte, ne devrait-elle pas, 
si Ton comprenait bien de quoi il s’agit, être regardée comme une des plus 
belles preuves de la divinité du Christ, en même temps que comme la 
reconnaissance décisive du Sacerdoce et de la Royauté suprêmes qui lui 
appartiennent véritablement « selon Tordre de Melchissédec » ? 

René GUÉNON 
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LES CLÉS ONTOLOGIQUES ET CORANIQUES DU 
LIVRE DES FUÇÜÇ AL-HIKAM D’IBN ‘ARABI 


DEUXIÈME PARTIE 


Exposé détaillé de l’enchainement des chapitres des 
fuçûç selon celui des états multiples de l’Être, 
chaque chapitre étant fondé sur un nom divin régissant 
la production du degré de l’être correspondant. 


Qaçîda sur la mise en ordre hiérarchique du monde suivant 
son apparition dans la manifestation primordiale (al-khalq al-awwal), 
tirée du chapitre 371 des futûhât. 

(avec pour chaque degré de l’Être mentionné dans le vers, le numéro d’ordre 
du façç qui lui correspond dans les chapitres des fuçûç). 


Louange à Allâh, tel que par son Être (wujûdihi) 

Se manifestent VÊtre (al-wujûd) et le monde de Véperdu d'amour (al-hay- 
mân), 

Par la substance suprême (al- ’unçür al-a ’lâ), telle que, par son être 
Se manifestent les essences (dhawât) des mondes de la possibilité Ê 


1. Les possibilités de manifestation. 
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Sans mise en ordre (tartîb), il n y aurait en lui ni antériorité 
Ni postériorité par rapport au présent. 

De sorte que lorsque Le Préservateur (al-muhaymin) veut voir 
Les êtres (akwân) qui sont objets de science (ma 7 ûm), 

Le Tout-Pidssant (al-qadîr) ouvre les mondes de l’inscription (dîwân) 
Grâce à l’existenciation (wujûd) d’un esprit (rûh), puis d’un second 
esprit, 

\ -2 

Ensuite la poussière primordiale (al-habâ j, de même la substance 

première (al-hayûlâ), puis le corps (jism) réceptacle 

Des mondes des sphères célestes (al-aflâk) et des éléments (al-arkân). 

3 - 4 - 5 - 6 

U fait tourner une sphère immense nommée 
Le noble Trône sur lequel siège al-rahmân 2 
1 

Vient ensuite un Siège (kursî), partition de Son verbe (kalâmihi) ; 

Du fait de cette partition apparaissent deux pieds. 

8 

Ensuite la sphère des tours zodiacales (al-burûj), puis 

La sphère des corps célestes (kawâkib), source des temps (al-azmân), 

9-10 

Ensuite la descente accompagnée de l’espace vide (al-khalâ j, vers un 
centre 

Dans lequel sont établies les règles de la construction (bunyân) 3 . 

Puis il fait tourner une terre, ensuite une eau au-dessus de laquelle 
Se trouve la sphère de l’air et l’élément igné (nîrânî). 

18 - 19 - 20-21 


V Désignation islamique de l’Être pur ou principe de la manifestation universelle ; litt. 
« celui qui possède la plénitude de la puissance matricielle (rahma) ». 
h II s’agit de la combinaison des éléments et de leurs qualités pour former les êtres 
composés, les éléments étant ordonnés autour d’un centre ou quintessence. 
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Au-dessus de lui est la sphère de la lune, au-dessus de laquelle 
Se trouve la sphère attribuée au scribe du registre (kâtib al-dîwân) 4 . 

16-17 

Au-dessus est la sphère de Vénus, au-dessus de celle-ci 
La sphère du Soleil source du jour et de la nuit. 

14-15 

Au-dessus se trouve la sphère de Mars, puis Jupiter, 

Ensuite celle [des sphères célestes] qui ramène à Saturne. 

11 - 12-13 

Et à chaque corps [un esprit] correspondant à sa nature ; 

Une manifestation (khalq) nommée le monde lumineux (nûrânî), 

Ce sont les nobles anges dont le signe 

Est la préservation de l'Être (al-wujûd) en tant qu ’on Vappelle : 

« le Bienfaisant (al-muhsân) ». 

25 

Ils se meuvent vers la perfection (al-kamâl), puis engendrent 
Au cours de leur motion le monde de Vadversaire (al-shaytân) 

26 

Puis [viennent] les minéraux et les végétaux, ensuite 
Ils nous apportent le monde animal. 

22 - 23 - 24 

La fin ultime est la manifestation (zuhûr) de nos formes corporelles (jusû- 
minâ) 

Dans le monde de la composition (tarkîb) 5 et des corps grossiers 
(abdân). 


4. C’est la planète Mercure. 

5. Le monde de la composition est celui de la Nature : « tout ce qu ’Allâh a créé (khalaqa) 
et qu'il a produit selon l'essence [de cette chose] est composé (murakkab) et possède un 
aspect intérieur et un aspect extérieur... tout existant (mawjûd) autre qu'Allâh est com¬ 
posé » (Ibn Arabi, futûhât, chap. 19). Cette composition est celle de la forme et de la 
matière, au sens aristotélicien, suivant toutes les déterminations particulières des principes 

correspondants qui sont acte pur et puissance pure, les pôles essentiel et substantiel de la 
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( hiand ses éléments furent en juste équilibre 

La divinité (al-ilâh) insuffla Vesprit subtil (latîfa) de l ’homme, 

27 


Et lui conféra sa forme, puis il devint calife. 

Les deux catégories d’êtres pesants (al-thaqalâni) 6 et les rois se soumi¬ 
rent à lui. 

Et par la rotation de la sphère enveloppante et son régime, 

H se révèle à nous dans le monde contingent. 

I / ’intérieur de cette terre est une eau noire 
Et puante pour les associateurs (ahl al-shirk) et les oppresseurs. 

U le court, portée par les vents chargés 
Des ténèbres qui exaspèrent le puissant juge, 

Et tournent autour d’un rocher qui est le centre de l’autorité 
l)e l ’Esprit divin dont l ’œuvre est immense. 


manifestation. Il faut distinguer néanmoins les états supra-individuels, comme les anges, 
qui tout en étant des « intelligences séparées (‘uqûl mufâraqa) » et des « êtres immatériels 
(mawjûd mujarrad ‘an al-mâdda) » (cf. Ibn Arabi, Inshâ ’ al-dawâ ’ir, trad. p. 22, qui 
irserve le cas de l’apparition des anges sous une forme corporelle), sont en puissance rela¬ 
ie ement au principe actif de la manifestation (qui est « acte pur »), et les états individuels 
qui constituent le domaine formel et corporel comprenant les êtres composés de fonne et 
<lr matière à partir des quatre éléments ( arkân ). 

(>, I es hommes et les jinn. 
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VINGT-HUITIÈME DEGRÉ : 


Correspondant au châton (façç) d’une sagesse totalisatrice 
(jâmi’iyya) dans un verbe sigillaire (khâtamiyya) 
dépendant du nom « celui qui élève en degrés », 
possesseur du trône (rafï’ al-darâjât dhû al-‘arsh), de la 
lettre WAW ( 3 ), et de la demeure du « câble » ( al-rishâ) 
dans le signe zodiacal du Poisson 

La manifestation ( zuhûr ) des degrés de l’Être ( marâtib al-kawn) par la 
révélation ( tajallî) des « plus beaux noms (al-asmâ ' al-husnâ) » 7 procède 
seulement du nom «L'apparent (al-zâhir) ». Ainsi nous commencerons 
par le dernier maillon de la chaîne de la manifestation universelle ( al- 
zuhûr ) et nous remonterons jusqu’au premier d’entre eux. 

11 n’y a de manifestation que par les différences et la diversité {al- 
tanawwu ’). Elle nécessite d’autre part le rapport différentiel (>tafaddul ), 
comme entre « ce qui élève » ou « ce qui est supérieur », et « ce qui 
abaisse » ou « ce qui est inférieur » 7 8 . C’est pourquoi le dernier des degrés 
procède du nom «L'apparent (al-zâhir) », c’est-à-dire le vingt-huitième 
degré correspondant au nom divin : « Celui qui élève en degrés, posses¬ 
seur du trône », à propos duquel le sheikh dit qu’il « régit la détermina¬ 
tion principielle (ta 'vin) des degrés et non leur production (ijâd), car ce 
sont des rapports (nisab) qui ne sont pas qualifiés par Vêtre (wujûd) puis¬ 
qu'ils sont dépourvus d'essence propre ( ( ayn). Leur revient parmi les 
lettres la lettre j (wâw), et parmi les demeures graduées 9 “Le câble (al- 
rishâ) " qui est la corde (habl) attachée à la branche... Le wâw leur est 
attribué seulement parce que cette lettre vaut 6 clans l'ordre numérique et 


7. Expression coranique désignant les noms divins. 

8. Autrement dit : la manifestation universelle comprend une indéfmité de degrés, ordon¬ 
nés hiérarchiquement, aussi bien dans le sens ascendant que descendant ; de sorte que, pro¬ 
cédant de l’intérieur vers l’extérieur, le dernier de ses degrés correspond au nom divin 
« Vapparent» ou « le manifeste» (al-zâhir). Cette idée est notamment exprimée par le 
Coran : «Il est le premier et le dernier, l’apparent (al-zâhir) et le caché (al-bâtin), et II 
connaît toute chose » (Cor. LVII, 4). 

9. Les 28 demeures ou mansions lunaires mesurées sur la sphère des « tours » zodiacales. 

Le nom de la 28 e demeure al-rishâ désigne une étoile dans la constellation du Poisson. 
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que ce chiffre 6 est le premier nombre parfait ; la perfection (al-kamâl), 
dans le monde (‘âlam), est seulement par le degré ; donc nous lui avons 
itonné la lettre wâw. En ce qui concerne les demeures, c'est “le câble", 
c'est-à-dire la corde, le lien (al-waçl) par lequel on se tient fermement 
attaché (i'tiçâm), comme c'est le cas envers Allâh. Il a fait descendre la 
corde dans sa demeure. Car si le rang (rutba) de la corde ne possédait pas 
toutes ces qualités, sercnt infirmée la parole divine : “tenez ferme 10 la 
corde d'Allâh" et aussi: “... et qui prennent refuge 12 auprès 
d'Allâh" 13 . 

Comprends où se trouve le rang de la corde, à quel nom II l'a ratta¬ 
chée et attribuée... Sache que tous les degrés sont divins dans leur prin¬ 
cipe, qu'ils manifestent leurs statuts dans l'univers (al-kawn), et que le 
degré divin le plus élevé se manifeste dans l 'Homme Universel (al-insân 
al-kâmil). Le rang le plus élevé est celui de l'indépendance (al-ghinâ) à 
I 'égard de toute chose ; un tel rang ne convient qu 'à Allâh sous le rapport 
de Son Essence (dhât). Le rang le plus élevé dans le monde est de se 
contenter de toute chose, ou si tu préfères, de dépendre (al-faqr) d'elle. 
Ce rang est celui de l 'Homme Universel. Toute chose a été créée pour lui, 
à cause de lui, et soumise à lui selon la science qu '.Allâh possède de son 
besoin. Il n y a pas pour lui d'indépendance à l'égard de la chose. Il n 'y 
a de besoin que par Celui qui en possède la prédestination (qadâ '), et qui 
n'est autre qu'Allâh qui possède la souveraineté sur toute chose. Il est 
nécessaire qu 'lise manifeste à cet Homme Universel dans la forme (çûra) 
de toute chose, afin de le pourvoir de la forme de cette chose dont il a 
besoin et dont [Allâh] est le fondement... 

Sache que sans les formes (çuwar), les essences (a'yân) [des êtres] ne 
pourraient être distinguées (tamayyazat), que sans les degrés (marâtib) 

[ de l’Être] les mesures des choses ne seraient pas connues, et que la des¬ 
cente de chaque forme dans sa demeure ne se produirait pas. Comme l'a 
dit ‘A’isha : “faites descendre les gens dans leurs demeures" ; c'est par 
le rang qu 'on distingue celui qui accorde faveur et distinction et celui qui 
tes reçoit, [ce qui constitue une] discrimination (mayz) entre Allâh et le 
monde, et que se manifestent les réalités essentielles (al-haqâ 'iq) selon le 


10. Verbe i’taçamci , d’une racine ‘aÇaMa : « tenir, serrer, prendre refuge... » 

11. Cor. III, 103. 

12. Voir note précédente. 

13. Cor. IV, 146. 
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rapport général ou particulier déterminé par les noms divins » 14 . 

Il s’ensuit que le possesseur de ce rang parfait et supérieur qui déter¬ 
mine les degrés, est le sceau des saints muhammadiens qui détermine lui- 
même ces degrés dans les chapitres des fuçûç et les sections du chapitre 
198 des futûhât, et grâce à qui se manifeste le meilleur des rangs et le plus 
élevé des degrés. Celui-ci revient à l’Homme Universel par la synthèse 
coranique et la mise en détail distinctive (furqânî) 15 la plus étendue, maî¬ 
trisant tout ce qui est antérieur et postérieur, parce qu’il est possesseur de 
la « Mère du livre (umm al-kitâb) » 16 totalisatrice à laquelle fait allusion 
le sheikh en disant : « Je me suis restreint , pour tout ce que j'ai mentionné 
dans ce livre concernant les sagesses (hikam), à la limite fixée dans la 
“Mère du livre " » 17 . De même, il tait allusion, dans le façç de Seth, au 
rapport du sceau avec ce rang qui détermine les degrés, quand il dit : « Le 
sceau des saints est le saint (al-walî) 18 , l'héritier, qui puise directement 
au principe (al-açl), qui contemple les degrés (al-marâtib) 19 ; il est une 
des perfections (hasana) du sceau des envoyés qui a la primauté sur 
tous » 20 . Sa lettre est le wâw qui termine le souffle humain 21 - de même 


14 . fütûhât, chap. 198, section 38. On a dans ce passage une expression islamique de la 
doctrine de l’intellect en tant que « septième rayon solaire » reliant entre eux les maillons 
de la chaîne des états multiples de l’Être, la « corde ( habl ou rishâ) » étant une désignation 
de ce que la tradition hindoue appelle sûtrâtmâ et qui est comparé à un fil sur lequel les 
états multiples (ici les « degrés ( marâtib ) ») sont enfilés (de ce point de vue, il est intéres¬ 
sant de remarquer que rishâ désigne aussi la corde attachée au seau qu’on descend dans le 
puits). Cette doctrine de l’intellectualité pure, qui caractérise la tradition primordiale, a été 
magistralement exposée dans les écrits de R. Guénon. 

15. Comme dans le Coran, qur’ân (Coran) et furqâin s’opposent comme la synthèse et 
l’analyse, la concentration et le déploiement, le principe et la manifestation. 

16. La « mère du livre » est la sourate liminaire du Coran : al-fâtiha. Mais cette expression 
peut s’appliquer aussi à la basmalla qui contient elle-même tout le Coran (voir supra, l ere 
partie, note 7) ; cette notion de « mère du livre » exprime le caractère matriciel de la sou¬ 
rate al-fâtiha qui, en contenant tout le Coran, en est comme la « mère » ou la matrice qui 
l’engendre et le produit de la même façon que le «souffle d’al-rahmân (al-nafas al-rah- 
mân) » produit les degrés de manifestation. 

17., fuçûç, verbe d’Adam ; trad. Gilis, p. 61. 

18. Voir note 520. 

19. Souligné par l’auteur. 

20. Ibid., verbe de Seth ; trad. Gilis, p. 83. 

21. En allant de l’intérieur vers l’extérieur de l’appareil phonatoire humain, des gutturales 
vers les labiales, la lettre wâw est la dernière lettre prononcée. 
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que le sceau parfait vient à la fin du souffle rahmânien -, et rassemble 
loutes ses puissances puisqu’elles trouvent en lui leur achèvement. 

Il y fait encore allusion dans son propos au sujet des saints appartenant 
à la catégorie des « gens des souffles (ahl al-anfâs) » dans la section 11 du 
chapitre 198 des futûhât : «Nous avons inclus, dans tout ce que nous 
avons mentionné au sujet des assistances divines, un goût intuitif (dhaw- 
(/an) partagé par le commun des gens de la voie ; nous les avons surpas¬ 
sés par un nom divin qui est : “Le Dernier (al-âkhir) ", dont nous avons 
tiré la direction et l'esprit d’Allâh par lequel il assiste les rapprochés, sui¬ 
vant Sa parole : “Au sujet de celui qui est parmi les rapprochés ; un 
repos, des plantes aromatiques et un paradis délicieux ” 22 . Ces stations 
spirituelles (maqâmât) me furent accordées lors de mon entrée dans cette 
voie en l'an 580 ... ». 

Sa demeure céleste est « Le câble », située dans le signe zodiacal 
du Poisson, signe d’eau et source de la vie ; sa « corde » est reliée au 
signe du lever du Soleil, le Bélier. Le « câble » (al-rishâ), dans la langue 
arabe, signifie la « corde » qui est un symbole du lien entre les maillons 
de la chaîne des états multiples de l’Être, donc du soutien de la coupole 
de l’existence ( qubba al-kawn ), c’est-à-dire l’Homme Universel 
« ahmadien » 23 . 

Ce degré, correspondant au vingt-huitième chapitre caché dans les 
fuçûç , comprend trois aspects : 

- premier aspect : la préface des fuçûç dans laquelle on voit les deux 
sceaux : le sceau des envoyés qui dispense les fuçuç au sceau des saints 
dans la présence de la vaste puissance matricielle ( rahma ) à laquelle il fait 
.'illusion en disant : « Cette rahma qui s'est étendue jusqu'à vous, répan- 
ilez-la ! » 24 , et qui correspond à la basmalla dans le Coran, spécialement 
la basmalla de la sourate liminaire al-fâtiha , et dont la présence en tête de 
chaque sourate permet de distinguer les degrés du Coran constitués par 
ccs sourates. Et comme le dit le sheikh : « s'il n 'y avait pas les sourates , 
les essences (a yân) 25 ne seraient pas distinguées ». Dans la basmalla se 


V. Cor. LVII, 88-89. 

’ h Ahmad est le nom céleste de Muhammad. « L’Homme Universel ahmadien » est le pro- 
lolype céleste de l’Homme Universel. 

H. Trad. Gilis, p. 29. 

35. Ces «essences» sont les possibilités de manifestation, aussi appelées «essences 
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trouve la « mère du livre » qui contient les vérités essentielles ( al-haqâ ’iq) 
du Coran... où l’on voit aussi que la configuration de l’ensemble des 
fuçûç est cyclique comme celle des demeures célestes. 

- le deuxième aspect de ce degré concerne les derniers passages du 
façç de Muhammad commençant par le propos suivant : « [le Prophète] 
garda à Vesprit (râ ’ci) les degrés de l ’.Être qui appartiennent au Vrai prin- 
cipiel (al-haqq) suivant la parole divine : “Celui qui élève en degrés, pos¬ 
sesseur du trône” 26 , parce qu 'Il y siège par Son nom al-rahmân 21 » 28 . 
Le sheikh a caché ce chapitre sigillaire, qui est le plus important, à la fin 
du chapitre consacré au verbe muhammadien de la singularité spirituelle 
(fardiyya ) 29 , Ibn Arabi étant lui-même l’un des chefs des afrâd , son nom 
étant Muhammad. Le passage en question se termine par la mention du 
nom « Celui qui est vaste, très étendu (al-wâsi ) » qu’il a mentionné dans 
la préface et dans une autre parole de ce dernier façç : « c’est la divinité 
(al-ilâh) que contient (wasi’a) le cœur de son serviteur ; car la divinité 
absolue (al-ilâh al-mutlaq), rien ne la contient , parce qu ’.Elle est à la fois 
I ’essence des choses et d Elle-même ; on ne peut dire d’une chose qu 'elle 
se contient elle-même ou qu ’elle ne se contient pas ; comprends ». 

Ainsi, de même que le sheikh a commencé les fuçûç par la « vaste 
rahma », il scelle le livre par la qualité rahmânienne muhammadienne et 
le vaste cœur s’ouvrant sur l’illimité... 


immuables (a ’yân thâbita) », représentées par le verbe coranique proféré qui les actualise, 
alors qu’elles sont en puissance dans la basmalla qui les contient toutes. 

26. Cor. XL, 15. 

27. Voir supra, l ère partie, notes. 

28. Trad. Gilis, p.701. 

29. fard signifie : seul, unique, isolé, simple (au sens de non-composé) ; singulier, sans 
pareil, incomparable ; c’est aussi, en mathématique, l’impair. D’un point de vue métaphy¬ 
sique, c’est la « solitude » principielle d’Allâh, la Réalité absolue et incomparable (suivant 
la formule coranique : « Rien n’est semblable à Lui » [Cor. XLII, 11]), l’Un sans second 
(tad ekarn, advityam) de la tradition védantine. D’un point de vue initiatique, la « station 
de la solitude spirituelle (rnaqâm al-fardaniyya) » est celle des afrâd (les « solitaires » ; pl. 
de fard), qui constituent la catégorie la plus élevée des initiés musulmans (au sein de 
laquelle l’excellence est représentée par les malâmî appelés « gens du blâme»). Une de 
leurs caractéristiques bien connue, rapportée notamment par Ibn Arabi, est qu’ils « échap¬ 
pent au regard du Pôle (al-qutb) » cyclique qui régit l’ordre du monde en Islam, ce qui les 
rattache directement à la tradition primordiale, représentée particulièrement dans l’ésoté¬ 
risme islamique par al-khidr , qui est « le maître des afrâd », suivant une indication reprise 
par sheikh ‘Abd al-Wâhid Yahyâ, alias R. Guénon, lui-même l’un des afrâd. 
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Le nom du façç de la sagesse du sheikh qui rassemble tous les « châ- 
lons (fuçûç) » dans son vingt-huitième degré est : « le châton (façç) de la 
sagesse totalisante (jâmi 'a) dans un verbe sigillaire (khâtamiyya) ». 

Si cette sagesse est cachée [ou « repliée ( muntawiya ) »] dans un cha¬ 
pitre (celui du façç d’une sagesse de la solitude spirituelle dans un verbe 
muhammadien), c’est parce que ce sceau [des saints], comme dit le 
sheikh , est « une des perfections » de Muhammad qui possède la part la 
plus importante de la totalisation [opérée par ce même sceau]. « Serviteur 
de Celui qui unit (‘ahdal-jâmi) » est le nom caractéristique du Prophète, 
de même qu’il est « pôle (qutb) de tous les pôles », suivant une indication 
du sheikh dans le chapitre 270 des futûhât ; la sourate correspondant à ce 
lieu de manifestation (mazhar) est la sourate liminaire du Coran : al- 
fâtiha , car elle est le principe de l’union (umm al-jâmi ’a), comme nous le 
verrons plus loin. 

- troisième aspect : ce [degré sigillaire] est la somme des chapitres 
des fuçûç et se rapporte plus spécialement au dixième [le façç d’une 
sagesse de l’unité ( ahadiyya ) dans un verbe de Hûd] qui correspond à la 
sphère céleste des vingt-huit demeures, aux États multiples de l’Être et à 
rensemble des chapitres des fuçûç. 

C’est pourquoi le sheikh y mentionne sa rencontre avec tous les 
envoyés, alors que seul Hûd s’adressa à lui du fait de la parfaite corres¬ 
pondance existant entre eux deux, du rapport qui les unit en tant 
qu’arabes, et de leurs deux sagesses caractérisées par l’unité {ahadiyya). 

I e nom divin régissant la production du degré de la sphère des vingt-huit 
demeures célestes, est, comme nous le verrons, « Celui qui détermine (al- 
muqaddir) » dont le sens est proche de « Celui qui élève en degrés, pos¬ 
sesseur du trône », puisque chacun des deux détermine ( yu’ayyinu ) les 
degrés en les distinguant. 

Nous verrons, dans la dernière partie de ce livre, qu’il existe un rapport 
numérique étonnant entre les lettres de la sourate du façç de Hûd, la 
somme des degrés de l’Être et les clés des fuçûç. 

Quant au rapport de Hûd avec le sceau - considérant que Hûd est le 
premier des envoyés arabes mentionnés dans le Coran, que le sheikh est 
nrabe, descendant de la tribu des Tayy, et qu’il est le dernier des héritiers 
inuhammadiens accomplis de son époque - , les premiers commentateurs 
des fuçûç, parmi les élèves du sheikh , disent dans leur commentaire du 
façç de Hûd que la rencontre de tous les prophètes et du sheikh « dans un 
Heu de contemplation (mashhad) où [il] fut placé à Cordoue en l’an 
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586 » 30 se produisit afin qu’il soit félicité de l’obtention de la station spi¬ 
rituelle du sceau de la sainteté muhammadienne. Qâshânî dit : « Hûd l’in¬ 
forma, à l’exception des autres, seulement grâce à la concordance entre 
eux des sources spirituelles (mashrah) et du goût initiatique (dhawq), au 
sujet de la doctrine de Tunité de la multiplicité (tawhîd al-kathra), de 
l’amplitude du degré de son dévoilement et de la connaissance directe 
(shuhûd) du Principe (al-haqq) dans la forme de Ses actes et de Ses 
effets ». À ce lieu de manifestation ( mazhar) unissant les degrés des 
sphères célestes correspond l’ensemble des sourates du Coran, mais plus 
spécialement les vingt-neuf commençant par les lettres isolées et qui 
représentent ces demeures célestes, selon ce que mentionne le sheikh à ce 
sujet dans le deuxième chapitre et dans la vingt-septième section du cha¬ 
pitre 198 des futûhât ; il dit ainsi que « le sceau des saints et le Coran sont 
frères » 31 , et aussi que « le Pôle n ’a la capacité d ’accéder au califat inté¬ 
gral qu ’après l ’obtention des significations des lettres [isolées] initiales 
des sourates » qui sont au nombre de 78 32 . 

D’un autre côté, il y a un rapport remarquable entre le sceau et un autre 
façç, celui de Seth, où le sheikh explique la relation entre le sceau des 
saints et le sceau des envoyés. Car ce façç correspond au degré de la 
« Table préservée (al-lawh al-mahfûz) » 33 dans laquelle Allâh inscrit la 


30. Trad. Gilis, p. 272. 

31 .futûhât, chap. 366. 

32. ibidem , chap. 355 ; voir note 1397. 

33. Le symbolisme de la « Table préservée », ou « Table gardée », est développé dans le 
chapitre de ce livre consacré au façç de Seth ; on peut cependant remarquer dès maintenant 
que dans l’ordre descendant de la manifestation des états multiples de l’Etre, le 1 er degré, 
celui de Y «Intellect premier» ou « calame suprême », est associé à ce 2 e degré de la 
« Table préservée », qui constitue son aspect substantiel et passif, l’un et l’autre représen¬ 
tant respectivement les pôles actif et passif de la mani festation universelle dont l’Être pur 
(i al-rahmân ) est le principe divin. 

On retrouve cette polarisation principielle dans la doctrine de la scolastique médiévale 
(notamment chez les disciples d’Albert le grand), où elle correspond d’une part à l’intel¬ 
lect agent, qui est essentiellement identique à l’intellect divin (en tant que se connaissant 
lui-même, il connaît sa propre essence, qui est divine) tout en étant sa première détermi¬ 
nation, et d’autre part à l’intellect patient (ou « possible ») qui « devient toute chose », en 
actualisant les possibilités de manifestation contenues dans l’intellect agent (qui est « acte 
pur ») [en application de la loi de l’analogie inverse, on voit ici que, du point de vue mani¬ 
festé, c’est l’intellect agent qui est « en puissance » relativement à l’actualisation des 
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détermination des degrés qui sont des fonctions ( wazâ’if) du sceau, 
lit la Table est l’esprit universel ( al-rûh al-ku II) qui insuffle dans les 
(ormes les souffles particuliers 34 , de sorte que ses degrés soient détermi¬ 
nés et que leurs qualités et leurs réalités spirituelles ( haqâ’iq ) soient 
différenciées 35 . 

Cette similitude entre le sceau et la Table, illustrée par la fonction de 
préservation et de détermination des degrés ou l’insufflation de la vie, 
apparaît encore dans le fait que, dans 1 s façç de Seth relatif à la Table, le 
sheikh parle des sceaux, des faveurs ( mawâhib) et des dons (‘ atâyâ )... 

Parmi les paroles faisant allusion à la « Table préservée », celle-ci : 
« toute chose ». Allâh dit [dans le Coran] : « et Nous avons écrit pour lui, 
sur des tablettes, au sujet de toute chose » 36 . La valeur numérique de 
l’expression « toute chose (kull shayj » est : 360. Le sheikh mentionne 


possibilités dans l’intellect possible, tandis que du point de vue principiel, l’intellect agent 
est éternellement en acte et l’intellect possible en puissance]. Ainsi Ibn Arabi (futûhât , chap. 
169, section 19) : « sache qu ’en vérité la science (al- Hlm) c ’est Allâh, tandis que le monde 
(al- alam) tout entier est bénéficiaire, demandeur, dépendant, nécessiteux, telle est sa per¬ 
fection... dans toute communauté, le premier à recevoir de la science antérieurement à, tout 
enseignement transmis par un instructeur qui ne procède pas directement de l'Essence, c 'est 
T Intellect premier (al- ( aql al-awwal), qui intellige (‘aqala) d'après Allâh ce qu'il connaît. 
Et [Allâh] lui ordonne d'inscrire ce qu 'il connaît sur la table préservée qu 'Il a créée à par¬ 
tir de lui [l’Intellect premier], qu'il a nommé “calame (qalam)”... le premier instructeur 
(ustâdh) du monde est l'Intellect premier ; le premier à recevoir de la science (al-mu ’allctm) 
de cet instructeur est “créé (makhlûq)”, c’est la Table préservée à laquelle l’institution 
sacrée (shar ) n 'a pas donné de nom, et que les “spéculatifs (al- ‘uqalâ ') " appellent u l'âme 
universelle (al-nafs al-kulliyya)” ; c'est le premier existant (mawjûd) émané (inbi’âthî), 
réceptif (munfa 'il) à l'égard de l'intellect ; elle est, relativement à ce dernier, dans la posi¬ 
tion d'Eve par rapport à Adam / de lui elle est produite, et avec lui elle forme un couple... ». 
I3intellect patient est comparé par Aristote à « une tablette où il n 'y a rien d’écrit en acte » 
{De anima , III, 4), et Platon : « ...il faut se mettre dans Tesprit trois genres : ce qui devient, 
ce en quoi il devient et le modèle sur lequel ce qui devien t est produit. En outre, on peut jus¬ 
tement assimiler le réceptacle à une mère, le modèle à un père, et la nature intermédiaire 
entre les deux à un enfant... Il faut donc que ce qui doit recevoir en lui toutes les espèces 
soit en dehors de toutes les formes » (Timée , 50c). 

I ,es 3 e et 4 e degrés suivants dans la procession des états de l’Être, « la nature (al-tabî'a) », 
et « la poussière primordiale (al-habâ ') », sont d’autres déterminations de la substance. 

34. Les « souffles particuliers » [ou : « partiels » : juz ’iyya] sont les puissances subtiles qui 
conditionnent la manifestation des êtres individuels. 

15. Voir futûhât, chap 198 (éd. classique, II, p. 427) et chap. 271 ( ibidem , p. 575). 

36. Cor. VII, 145. 
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souvent dans ses ouvrages que le nombre des principes ( ummahât ) des 
sciences de la Table est 360, qui est aussi celui des degrés de la sphère 
céleste. Ce nombre correspond à la valeur numérique du nom : « Celui qui 
élève (rqfi) », dans l’expression « Celui qui élève en degrés (rafï ’ al- 
darajât) », qui est le nom divin régissant la production de ce vingt-hui¬ 
tième degré sigillaire. 

Toutes ces considérations confirment la connaissance de la station spi¬ 
rituelle du sceau des saints exprimée par le sheikh dans le chapitre 559 des 
futûhât où il déclare : « Le sceau spécial (khâçç) est le sceau muhamma¬ 
dien par lequel Allâh scelle la sainteté des saints muhammadiens , c ’est-à- 
dire ceux qui héritent de Muhammad . Sa marque propre est de connaître 
la mesure (qadar) de ce qu \hérite chaque saint muhammadien de la part 
de Muhammad , et de totaliser lui-même la science divine reçue par cha¬ 
cun d'entre eux ; sans cela , ce ne serait pas le sceau. Ne vois-tu pas que 
le Prophète [Muhammad], en tant que sceau des prophètes, a reçu les 
sommes des paroles (jawâmif al-kalim) 37 ? tandis que les législations 


37. D’après un célèbre hadîth : «J’ai reçu les sommes des paroles (jawâmi’al-kalim) [ou : 
« les paroles synthétiques »] et j’ai été envoyé pour parfaire les nobles caractères (makâ- 
rim al-akhlâq) ». Les « sommes des paroles » désignent le verbe coranique, expression 
symbolique du verbe divin lui-même. Le Coran « est considéré comme contenant toutes les 
louanges » et « la connaissance des paroles synthétiques englobe celle des noms divins » 
[Qûnawï, Epître sur V'orientation parfaite , trad. M. Vâlsan, Ét. Trad ., 1966] que possède 
déjà Adam. Cependant la perfection de l’état primordial représentée par Adam (al-insân al- 
qâdirn) est subordonnée, du point de vue islamique, à celle de Muhammad qui réalise la 
plénitude de l’Homme Universel. 

Relativement au sceau des saints muhammadien, on peut voir qu’« à la question posée de 
savoir par quelle disposition est justifiée la qualité de “Sceau de la Sainteté muhamma¬ 
dien ne ”, titre qui appartient à Muhyidin lui-même, ce maître spirituel a précisé : “par la 
perfection des vertus les plus nobles dans les rapports avec Allâh (bi-tamâmi-l-akhlâqi 
ma ’a-Llâh) ”. Et on remarquera qu ’il y a en cela une référence précise au type spirituel de 
Seyidna Muhammad, le «sceau de la prophétie » qui a dit : “J’ai reçu les sommes des 
paroles [note de M. Vâlsan : Ibn Arabi, Oraisons métaphysiques , Ét. Trad., 1949]. Et, 
suivant le récit de la khutba introductive des futûhât, Ibn Arabi reçoit l’héritage du maqâm 
muhammadien et dit : « A ce moment, je reçus les dons des sagesses (hikarn), et ce fut 
comme si j’avais reçu “les sommes des paroles” » [voir pour ce passage de la khutba , la 
traduction de M. Vâlsan : L ’investiture du Sheikh al-Akbar..., Ét. Trad., 1953]. Il faut noter 
ici la mention des « sagesses (hikarn) » en rapport avec les « sommes des paroles », mais 
aussi évidemment avec les « châtons des sagesses (hikarn) »... 
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traditionnelles antérieures (sharai) sont incluses dans la sienne à la 
façon de la lumières des astres dans celle du soleil ». 


I )'autre part, la Loi sacrée ( al-sharî’a , qui est un équivalent du manavadharma hindou, ou 
plus exactement de l’une de ses manifestations cycliques) instituée par Muhammad com¬ 
prend, du point de vue islamique, toutes les Lois sacrées précédentes qui ne subsistent que 
dans la mesure où elles sont actualisées et réitérées ( taqrîr ) en elle (voix futûhât, chap. 36). 
( ctte actualisation est un autre aspect de la réception des « sommes des paroles » qui 
explique d’autre part comment l’accomplissement de la voie muhammadienne permet l’ac- 
quisition des « nobles caractères (makârim al-akhlâq) ». 

( 'ctte notion des « nobles caractères » est intimement liée au takhalluq , c’est-à-dire la qua¬ 
li llcation de soi par les « caractères divins (akhlâq Allâh) » suivant le hadîth : « caractéri¬ 
sez-vous par les caractères divins (takhallaqû bi akhlâqi —llâh) ». Ibn Arabi donne la défi¬ 
nition générale suivante de ces « caractères divins » : « Quant à la qualification de soi par 
les caractères divins (takhalluq bi akhlâqi-llâh), c’est le taçawwuf; les savants expliquent 
<fit 'il s’agit d’une qualification de soi par les noms divins (asm â’ Allâh al-husnâ) » (futû¬ 
hât, chap. 164). Dans un autre passage (chap. 73, q. 46), ces « caractères divins » sont dits 
rire au nombre de 300, suivant le hadîth : « Allâh possède 300 caractères (khuluq), celui 
t/ui se caractérise (takhallaqa) par l ’un d'entre eux entrera au paradis » ; ils sont divisés 
eu 3 catégories, suivant que la qualification par l’un d’entre eux dépend d’un nom divin 
particulier, du nom suprême A llâh, ou des deux à la fois. Sur cette correspondance entre les 
noms divins, qui sont essentiellement de pures relations (nisab) [définies par la polarisa- 
I ion du Principe et de la manifestation], et les « caractères divins » dont l’acquisition par 
l’être constitue la voie de réalisation initiatique (taçawwuf), Ibn Arabi dit notamment: 
« sache que tout “caractère” (khuluq) se rapporte (yunsab) au côté (jânib) de la présence 
divine, et que ce “caractère” apparaît nécessairement dans un support de manifestation 
(mazhar). En ce qui concerne le Principe (al-haqq) considéré en soi, il n’y a pas de 
'caractère”... Celui qui connaît les relations (nisab) connaît Allâh et celui qui les ignore 
ignore Allâh. Celui qui sait que les relations sont requises par les possibilités de manifes¬ 
tation (al-mumkinât) connaît le monde, tandis que celui qui connaît l’élévation (irtifâ ') des 
relations connaît l’Essence principielle (dhât al-haqq) en mode négatif... » ( futûhât, ibi¬ 
dem q. 50). 

I a seigneurie (siyâda) de Muhammad sur l’ensemble des êtres lors de la réintégration 
cyclique finale, qui est exprimée par « la station louangèe (maqâm mahmûd) » [et notam¬ 
ment attestée par ce hadîth : « Je suis le seigneur des hommes (sayyid al-nâs) le jour de la 
résurrection »], est un autre aspect de la réception des « sommes des paroles » : « cette sta¬ 
tion est le moyen (al-wasîla) parce que c’est par elle que [Muhammad] implore Allâh à la 
mesure de son orientation vers l’ouverture de la porte de l’intercession... c’est une dignité 
divine (mançib ilâhî) totalisant la réalité ('ayn) du roi du royaume... sache que lorsque 
/ ’< nsemble des stations retourne vers la station louangèe qui les réunit toutes, son posses¬ 
seur ne peut être que celui qui a reçu les sommes des paroles car les modes de louange 
(mahâmid) relèvent de la parole (kalâm) » (ibidem, q. 73 et 74). 
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Finalement, il y a bien dans 1 efaçç consacré à Seth l’indication qu’au 
sceau des saints revient le vingt-huitième degré, lorsqu’il est mentionné à 
son sujet qu’il se voit lui-même sous la forme de deux briques, une brique 
d’or suivie d’une brique d’argent, par lesquelles la construction de la 
Ka’ba est achevée. Le récit de cette vision se trouve dans les futûhât 38 ; 
Comme le rapporte un hadîth du Prophète : « Je suis semblable, parmi les 
prophètes, à un homme qui achève la construction d’un mur à Vexception 
d’une brique, et je suis cette brique ; il n y aura après moi ni prophète, ni 
envoyé »... Si on rapproche cette parole de celle du sheikh dans le cha¬ 
pitre 72 des futûhât : « la hauteur de la maison [la Ka’ba de La Mecque] 
est de 27 coudées, et en comptant la coudée de la bordure supérieure [du 
mur], on obtient en tout 28 coudées... Chaque coudée est la mesure d’une 
réalité divine connue des initiés », il apparaît clairement que cette coudée 
sigillaire revient au sceau des saints possesseur des deux briques ; etAllâh 
est plus savant ! 

Dans 1 cfaçç d’une « sagesse de la guidance (imâmiyya) dans un verbe 
de Aaron », le sheikh mentionne le nom « Celui qui élève en degrés », fai¬ 
sant ainsi allusion à sa station ( maqâm ) d’Imâm 39 , comme nous le ver¬ 
rons dans les remarques au sujet de ce façç. De même dans 1 efaçç consa¬ 
cré à David, se trouve une allusion à cette station sigillaire, puisque le 
degré correspondant à c e façç est le ciel de la Lune dont les mansions sont 
au nombre de vingt-huit. Et [le sheikh ] dit que le saint occupant la fonc¬ 
tion de calife 40 puise à la source des envoyés, remarque proche de celle 
du façç consacré à Seth selon laquelle l’esprit (al-rûh) du sceau muham- 
madien n’est qualifié par la substance ( al-mâdda ) que par Allâh. 

Abdelbaqî MEFTAH 
(traduction et notes par D. Tourrnepiche) 


38. Chap. 65, éd. classique, tome I, pp. 318-319. 

39. VImâm est le chef, le guide, celui qui a la précellence parce qu’il est « devant 
(amâma) » ; d’où l’application de ce mot pour désigner celui qui dirige la « prière ( çalât ) » 
collective. La remarque s’applique ici à Ibn Arabi. 

40. Le calife ( al-khalîfa ) est le lieutenant d'Allâh sur la terre ; sur différents aspects de la 
doctrine du califat dans l’œuvre dTbn Arabi, voir C.-A. Gilis, Les sept étendards du cali¬ 
fat , Paris, 1993. 
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LE PROLOGUE DE SAINT JEAN 


Une méditation ésotérique 


La portée ésotérique du Prologue de Saint Jean apparaît dès la lecture 
de ce texte dans ses différentes traductions du grec ancien. Il y est ques¬ 
tion du Principe, du Verbe et de Dieu, les réalités qui se rapportent direc¬ 
tement à l’Être ou même au delà de l’Être. Les versets numérotés un à 
treize se composent d’une théogonie suivie de la venue au monde du pré¬ 
curseur, Jean le Baptiste. Cette partie, avant la venue du Christ, constitue 
en quelque sorte le Prologue du Prologue et se déroule dans un rythme 
précis. Ce rythme, apparaissant comme une trace des pas du Nombre 
invisiblement souverain, confère à ces versets force et beauté agissantes. 
Lors de la lecture à voix haute, le rythme agit par le souffle et le son, qui 
viennent soutenir et orner la sagesse ainsi révélée. 

Il n ’est donc pas étonnant que certaines initiations traditionnelles 
aient choisi, dans le déroulement de leur rite, de lire ces 13 versets en 
bonne place. 

Dans cette perspective, il importe de développer une lecture du 
Prologue qui puisse embrasser sa portée initiatique. Voici un aperçu sous 
forme de méditation au fil du texte, guidée par deux auteurs qui en ont fait 
/ 'exégèse : Origène à partir du texte grec original et Maître Eckhart à 
partir du texte latin. 

Dès le premier verset, il convient de prendre en compte des questions 
linguistiques, en partant du texte grec, avec une attention particulière 
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accordée aux glissements - ou même aux dégradations - de sens qui peu¬ 
vent apparaître lors du passage au latin ou de Ici traduction en langue ver¬ 
naculaire, ici le français. Cela tient au fait que la tradition chrétienne, 
contrairement à d’autres, ne dispose pas d’une langue sacrée ; il s ’agit là 
d’une question très importante et qui dépasse de loin le cadre de cette 
étude. Elle n ’est mentionnée que pour justifier l ’accent mis sur ces effets 
de traductions dans une tentative de dégager, avant tout, Ici doctrine 
johannique exprimée par l ’Écriture. 


PREMIER VERSET : Ev àpxfj fjv ô Aoyoç, koî 6 Âoyoç qv npoç zàv Osôv, 
k ai dsoçqv o Âoyoç (In principio erat Verhum. Et Verhum erat apud 
Deum, et Deus erat Verhum). 

a ) 'Ev àpxfj fjv à Âoyoç (In principio erat Verhum) 

Le texte grec « Ev àpxfj fjv ô Âoyoç 1 » pose au lecteur les questions 
suivantes : 

- interprétation des mots àpxq et Âoyoç(gn tenant compte de la néces¬ 
saire cohérence doctrinale avec la tradition hébraïque) ; 

- interprétation du temps choisi pour le verbe être : l’imparfait. 

Le texte latin « In principio erat Verhum » fait le choix de traduire 
àpxfj par principio et choisit comme temps l’imparfait également. Le 
terme principio traduit-il toute la gamme verticale du grec original àpxq, 
depuis le commencement chronologique 2 jusqu’au Principe essentiel et 
invisible de la manifestation ? 

Une version du texte français : « Dans le Principe était le Verbe », colle 
au texte latin et ajoute une majuscule au terme Principe. Il est ainsi mis 
l’accent sur la portée métaphysique du mot àpxq au détriment de son sens 
littéral : le commencement. C’est cette version de la traduction en français 
qui est examinée ci-après. 

Les choix de traduction de cette première phrase du prologue doivent 


1. En alphabet latin En arche in o logos, avec dans certaines versions une majuscule à 
Logos : Aoyoç. 

2. Cette notion concrète de commencement a justifié la traduction française : « Au 
commencement était le Verbe ». 
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se répercuter sur la suite du texte. Cela sera particulièrement important 
dans toute la partie proprement métaphysique et ontologique, jusqu’à 
« Puis vint un homme ». 

Quelques apports de l’exégèse 

Maître Eckart fait une interprétation du texte latin rappelé ci-dessus : 
le Verbe dit, annonce et énonce Dieu, hors de Lui, dans la manifestation. 
Le Verbe est ainsi émané de Dieu. Comme le fruit pour l’arbre, le Verbe 
préexiste en Dieu (comme principe latent, en puissance) et en porte la 
semence ; il est le principe intérieur de Dieu en même temps que son pro¬ 
duit extérieur. C’est donc dans le principe même de Dieu que se situe de 
toute éternité le Verbe, aspect pourtant extérieur du divin, présent dans la 
révélation. Le temps imparfait erat (était) résume également ce dont il est 
question : essence passée imperfective. L’interprétation de ce passé imper- 
fectif est partiellement donnée par Maître Eckhart : l’imparfait représente 
ce qui naît sans cesse, en permanence, hors du temps ; c’est, un symbole 
d’éternité. 

Origène, quant à lui, rappelle les différents sens du mot àpxh : début 
d’une route, début d’une production ou d’un devenir, matière préexistante, 
idée originelle ou modèle, éléments d’une science, principe d’une action. 
11 applique ensuite ces acceptions du terme au Fils de Dieu qui est le Verbe 
d’après Jean : Principe en tant que Sagesse, présidant à la formation de la 
pensée qui a présidé à toutes choses. Le Verbe communique cette pensée 
aux êtres doués de raison. On retient en tout cas de ces différents sens de 
àpxq qu'il est bien un point de départ, un premier élément, ce qui vient en 
premier. En résumé, il est lié indissociablement au nombre un. La traduc¬ 
tion par le Principe paraît donc légitime du point de vue étymologique. 

On doit aussi retenir des interprétations données par Origène le lien 
qu’il établit entre le Verbe du Prologue de Saint Jean et la Parole telle 
qu’elle est mentionnée notamment dans le psaume 33, 6 « Par le Logos du 
Seigneur les cieux ont été affermis et par le souffle de sa bouche toute leur 
armée ». Le terme employé en hébreu est dabar habituellement traduit en 
français par la Parole. En d’autres endroits de l’Ancien Testament, c’est 
le mot amr qui est utilisé, faisant référence au commandement divin. Par 
exemple, c’est le cas dans la Genèse lorsque Dieu dit : « que la Lumière 
soit!». Une étude de ces deux aspects de la parole divine - amr et 
dabar - serait d’un grand intérêt pour enrichir notre compréhension du 
À,ôyoç. 
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- Vers une synthèse 

Parmi les interprétations multiples et complémentaires données par 
Maître Eckhart de cette phrase liminaire, il faut noter la suivante qui pré¬ 
sente un grand intérêt symbolique : intériorité au plus intime (dans), cause 
première et raison intellective (le Principe), essence éternelle (était) et le 
Verbe sont quatre propriétés (du Divin). Ce sont les quatre pulsations de 
la phrase. 

Mais continuons notre méditation dans cette voie. Le sujet de la phrase 
reste le Verbe et l’on peut donc considérer que les trois premières pro¬ 
priétés s’appliquent à Lui. Ce qui donne, dans un raccourci peut-être trop 
audacieux : 

Intérieur du Principe, essence-éternelle du Verbe 

Comme on le verra par la suite, le Principe et l’essence éternelle peu¬ 
vent être regardés comme équivalents. Il s’agit de l’Unité ontologique 
universelle. L’idée de l’Être éternel se trouve donc doublement présente 
dans cette phrase, à la fois dans le substantif « Principe » et dans le verbe 3 
«était». C’est-à-dire qu’il est présenté à la fois dans sa quiddité 
(substantif) et dans sa puissance agissante (verbe). 

Intérieur, Etre-Eternel, Verbe 

Cette interprétation, présentée sous forme de juxtaposition des mots, 
confine à ce que l’on peut trouver dans les écritures des langues idéogra¬ 
phiques, dans lesquelles chaque signe synthétise une constellation de sens 
rassemblés dans un véritable symbole. Il en ressort une symétrie quasi- 
géométrique et les termes-symboles interagissent pour inciter à la contem¬ 
plation. On pourrait imaginer par exemple des idéogrammes chinois 
reprenant ces idées dans une calligraphie sacrée. 

Ici se trouve désigné l’Un, flanqué de ses deux aspects complémen¬ 
taires et opposés : Son intériorité et Son expression, c’est-à-dire Sa 
semence et Son fruit, pour prolonger le symbolisme employé par Maître 
Eckhart. C’est le ternaire fondamental et son unité transcendante qui sont 
offerts à la contemplation. La Parole divine 4 exprimée et l’intérieur caché 


3. verbe au sens grammatical. 

4. Il resterait à développer la fonction de cette composante particulière de l’extériorisation 
du divin qu’est la Parole. 


28 


du divin ne font qu’un. Ainsi, affirmer l’identité du Verbe et de l’intérieur 
de l’Être Étemel, c’est affirmer que ce dernier est l’Un. C’est aussi dire 
aux hommes, qui ne connaissent pas l’intérieur de l’Être Éternel mais ont 
accès à la Parole divine, que celle-ci représente l’unité première de tous 
les êtres et qu’elle pourra donc les conduire vers l’Un. 

La traduction « Dans le Principe » 

Revenons à la question de la traduction en français, en nous appuyant 
sur ces considérations. « Dans le Principe » permet d’exprimer l’atempo- 
ialité du Verbe, donc son éternité, puisqu’il est dans le Principe, c’est-à- 
dire hors de la manifestation qui, elle, se trouve sujette à la loi de succes¬ 
sion, par exemple en mode temporel. 

Le temps du verbe être « était » apporte cette même indication (passé 
imperfectif, jamais achevé), comme le dit Maître Eckhart, avec en plus la 
nuance ontologique (verbe être). Il est donc dit ici que le Verbe participe 
à l’Être dans l’étemel présent. 

Cependant, l’expression «dans le» introduit une nuance d’inclusion 
«géométrique» du Verbe dans le Principe, lequel prend alors l’image 
d’un ensemble qui pourrait contenir éventuellement d’autres éléments 
que le Verbe, dans le même sens où ces éléments seraient eux aussi a- 
temporels, partant hors de la manifestation. 

Or, comme il a été rappelé, le Principe se situe hors de la manifestation 
et ne peut receler aucune multiplicité car il réunit toute multiplicité en une 
seule essence. Le Principe connaît divers aspects suivant le point de vue 
auquel on se place. Ces aspects n’apparaissent comme des éléments indi¬ 
viduels que par l’illusion des points de vue limités qui n’embrassent pas 
le Principe dans sa totalité. 

Développons cette idée quelque peu : dans le Principe , il n’est possible 
d’envisager qu’une polarisation, prélude logique à la manifestation. Cette 
polarisation désigne deux aspects complémentaires du Principe dont on 
pourrait dire qu’ils résident tous deux « dans le Principe », lequel en réa¬ 
lise l’unité première. Quant à la nature de ces deux aspects (Yin-Yang de 
la tradition taoïste), il reste à montrer leur acception la plus élevée. 
Comment percevoir les sources du Yin et du Yang, au delà des détermi¬ 
nations dont ils sont revêtus dans la manifestation (haut-bas, gauche- 
droite, clair-obscur, chaud-froid, mâle-femelle, etc.) ? Il ressort de notre 
méditation à ce sujet la polarité « intérieur-extérieur» ou encore « caché- 
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exposé », seule dualité qui puisse s’appliquer au Principe 5 même. 

Or justement, l’exégèse de Maître Eckhart, utilisant l’image du fruit et 
de la semence, présente le Verbe comme unifiant ces deux aspects : prin¬ 
cipe de Dieu (caché-semence) et parole de Dieu (exposé-fruit). Il utilise 
donc le terme « principe » dans le sens de la raison intérieure et cachée de 
Dieu. Origène, quant à lui, identifie le Principe à Dieu et rapporte le Verbe 
à son intériorité aussi bien qu’à sa production extérieure (la manifesta¬ 
tion). De ces deux interprétations, on voit que le Verbe énonce ce qui se 
situe au delà de (et précède donc logiquement) la polarisation du Principe. 

Dans notre méditation, nous sommes conduit à considérer que le 
Principe Un se polarise en deux aspects qui se créent l’un l’autre. Ce point 
de vue nous éloigne de la procession logique de la semence au fruit, de la 
façon suivante : le Principe ne se divise pas en parties. C’est seulement la 
limitation des points de vue qui détermine des aspects séparés. Dès que 
l’on considère l’aspect du Principe tourné vers la manifestation, symbo¬ 
lisé par la Parole divine - le Verbe -, un aspect intérieur et caché se trouve 
défini ipso facto. Ces deux aspects n’ont de réalité que l’un par rapport à 
l’autre et chacun trouve sa raison d’être dans l’autre. Chacun réside au 
cœur de l’autre comme un reste de la division illusoire opérée par le point 
de vue choisi. 

b) Kaï ô Àoyoç fjv npoç tôv Qsôv, kcù Oeùç fjv ô Myoç (Et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum). 

Ces deux propositions posent la relation qui unit Dieu et le Verbe. 
Deux questions linguistiques, au vu des traductions habituelles, auront un 
impact sur P interprétation et donc sur le choix final de traduction dans une 
optique rituelle : 

- l’article défini devant Oéoç, présent dans la première proposition et 
absent dans la deuxième ; 

- la préposition npoç souvent traduite par avec ou auprès de. 

Il faut également remarquer que le verbe être est encore ici conjugué à 
P imparfait fjv , ce qui indique, comme il a été montré plus haut, que nous 
sommes toujours dans le domaine principiel de l’éternel présent. 


5. Ce point pourra être justifié par un développement sur l’application de la doctrine taoïste 

et du Yi King à la médecine extrême-orientale. 
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l’évocation de Dieu : Oéoç 

Il faut examiner quelle vision de Dieu est évoquée ici, puisque c’est la 
première mention explicite du divin. Si « le Dieu » est mentionné ici et 
non plus «le Principe», c’est bien parce qu’un aspect déterminé de ce 
dernier se trouve visé dans la deuxième phrase. Il faut donc tenter une 
hypothèse qui déterminera le cheminement de cette méditation sur le 
Prologue de Saint Jean. 

Jean évoque, dans cet ordre, le Principe , le Verbe , puis Dieu. Dans un 
tel texte sacré, nous sommes d’avis que cet ordre correspond à une hié¬ 
rarchie, confirmée par le mouvement d’ensemble du Prologue, des réali¬ 
tés divines vers les réalités terrestres, verset après verset. Nous sommes 
alors conduit à tenter de préciser le contenu doctrinal du terme Dieu dans 
le Prologue. 

Le mot Dieu , qui vient traduire le grec Oéoç , recouvre dans le langage 
ordinaire et la pensée exotérique aussi bien le Principe que certains de ses 
attributs ou de ses émanations. Si ce n’était l’article défini qui implique 
son unicité, nous aurions affaire à une mention générique des entités 
célestes de la Grèce antique. Du point de vue exotérique, il faut bien 
admettre que les mots latin Deus et français Dieu ont un caractère tout 
aussi général pouvant traduire aussi bien le Très-Haut que le Tout- 
Puissant, le Père, le Créateur ou le Seigneur. En fait, il faudrait compléter 
ces éléments par une méditation sur les attributs divins, afin de justifier la 
hiérarchie esquissée ici, en s’appuyant sur les ternies des traditions 
hébraïque et islamique. 

Pour l’heure, nous voulons l’envisager en tant qu 'attribut créateur du 
Principe, c’est-à-dire Son aspect tourné vers la manifestation sur le mode 
de la production 6 . La raison de ce choix est la situation de cette évocation 
dans le texte : troisième et dernier tenue de la partie proprement ontolo¬ 
gique du Prologue, avant de passer à la manifestation. En outre, la fonc¬ 
tion universelle créatrice de Dieu correspond à l’acception exotérique la 
plus habituelle de ce terme. D’un point de vue métaphysique, le Créateur 
représente effectivement un attribut du Principe, non plus considéré en 
lui-même ni comme seule raison d’être de toute la manifestation. Cet attri¬ 
but, c’est le développement des possibilités de manifestation contenues en 
Lui. 


(). Pour rappel, nous avons esquissé une conception du Verbe comme aspect du Principe 
lourné vers la manifestation sur le mode de l’énonciation. 
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- l’article défini ràv Osôv : le Dieu 

Concernant la traduction en français de cet article, il semble bien 
qu’elle ne soit pas nécessaire car l’usage religieux veut que Dieu soit 
entendu comme l’Unique et ce substantif se trouve par là implicitement 
défini. Dieu, c’est le Dieu et non un dieu. Bien entendu, renoncer à l’ar¬ 
ticle pour cette raison dans la traduction française posera un problème. En 
effet, comment maintenir alors la distinction établie par Jean avec la pro¬ 
position suivante, où l’article est absent dans la version grecque ? Puisque 
Dieu est grammaticalement indéfini mais sémantiquement défini en fran¬ 
çais, comment traduire l’indéfini utilisé en grec ? par un article indéfini ? 

- Point de vue d’Origène sur la divinité du Logos 

Dans son commentaire Origène nous rappelle la parole : « le Dieu des 
dieux, le Seigneur a parlé et il a convoqué la Terre. » {Cf. Ps. 50, 1). Ce 
pluriel comporte en effet implicitement T indéfini. Est dieu sans article, 
nous dit-il, ce qui participe du divin, ce qui est formé d’après Dieu comme 
une reproduction d’un prototype. Ainsi il est affirmé ici que le Verbe était 
divin , c’est-à-dire qu’il est divin (de toute éternité), par le fait même qu’il 
persévère « dans la contemplation 7 ininterrompue des profondeurs du 
Père ». 

Il faut ici éviter un glissement sémantique et se souvenir de la hiérar¬ 
chie indiquée par Jean. Origène emploie visiblement les termes Dieu et 
Père dans ce commentaire pour désigner le Principe. Aussi justes que 
soient ses arguments, ils ne permettent donc pas de préciser la relation du 
Verbe à Dieu dans ce verset. 

Suivant Origène, c’est par cette contemplation que le Verbe demeure 
dans le Principe alors même qu’il est exposé, comme on l’a dit, aux 
mondes extérieurs de la manifestation. À cette idée de contemplation sou¬ 
lignée par Origène, s’ajoute dans le verset l’orientation donnée précé¬ 
demment vers Dieu. Le Verbe est présent au Principe par Sa contempla¬ 


7. Le tenue employé par Origène et traduit ici par contemplation est « naps/ievs ». 
Incidemment, ce choix a des conséquences sur le sens à donner à toute contemplation. En 
effet le Verbe énonce la connaissance ultime. En choisissant le mot « contemplation », nous 
avons voulu nous confonner à une certaine acception : dans l’ordre de la connaissance, la 
contemplation est ce qui réalise l’unité de qui connaît, de ce qui est connu et de la connais¬ 

sance elle-même. Ce stade ultime de la connaissance est le seul dont le Verbe puisse être 
sujet, quel qu’en soit l’objet, Dieu ou la manifestation. 


32 


tion étemelle tout en étant orienté vers Dieu, attribut créateur du Principe. 

Quant à la deuxième proposition et Dieu était le Verbe , le mot Dieu s’y 
trouve sans article. Il désigne donc la qualité éminemment divine du Verbe 
(cf. supra , interprétation d’Origène). Faut-il dans ce cas une majuscule à 
Dieu dans la deuxième proposition ? 

Origène dit : « [le Verbe] donne à ceux qui en dehors de lui sont dieux 
[...] de devenir des dieux». C’est comme substantif adjectivé qu’est ici 
employé dieux , d’où l’absence de majuscule. Dans ce sens, dans l’ordre 
du divin et parmi ceux qui sont dieux au titre de leur participation à Dieu, 
le Verbe est éminemment dieu, premier d’entre eux, et ils sont dieux par 
lui. C’est l’autorité du Verbe sur les deux qui est exprimée de cette 
façon 8 . Ce qui fait dire à Origène que celui-ci « est le ministre de la divi¬ 
nité des autres dieux » (dans une introduction à un développement détaillé 
des degrés de cette participation et de leurs implications pour les 
différents types d’hommes). Ce degré suprême justifie sans doute une 
majuscule en français : « et Dieu était le Verbe ». 

- Complément sur la hiérarchie ontologique 

Le Principe précède le Verbe qui précède Dieu, dans ce Prologue. 
Rappelons que le Principe se rapporte au nombre Un, à l’Unité de l’Être. 
Tous autres aspects de l’Être sont plus spéciaux. Le mot grec Oéoç com¬ 
prend en général toutes les acceptions du « divin » : le Principe, ses attri¬ 
buts et émanations à divers degrés. Dans le Prologue, il est évoqué après 
le Principe et le Verbe, juste avant la mention de la manifestation, actée au 
troisième verset, ©èoç se trouve donc à la limite entre le domaine princi- 
piel et le domaine manifesté. Là, il reflète et réfracte tout à la fois le Verbe. 
Il le reflète puisque celui-ci est tourné vers Oéoç et que Oéoç est le Verbe, 
comme si Dieu était le miroir dans lequel le Verbe se contemple lui-même. 
Il réfracte également sa lumière dans le domaine de la manifestation. 
Ainsi, vu depuis la manifestation, Oéoç est bien le Créateur, même si l’en¬ 
semble du Prologue engage le quêteur de Sagesse à voir au-delà de Dieu, 
jusqu’au Verbe, afin de rencontrer la cause première des choses. Si la Foi 
s’adresse à Oéoç , la Connaissance initiatique approche 1 eAôyoç. 

En raison de cette hiérarchie qui précise l’acception de « Dieu » dans 


S. En l’occurrence Origène entend par le terme « dieux » tous les êtres qui ont un caractère 
de divinité. 
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le Prologue, il est sans doute possible de renverser la logique suivie par 
Origène dans son interprétation : ce verset, dans sa deuxième proposition, 
affirme peut-être plus le caractère verbal ou logique de Dieu que la divi¬ 
nité du Verbe ou Logos. Ceci concorde avec l’ordre des mots, qui com¬ 
mence par Oéoç. Pourtant, on trouve plusieurs traductions usitées où cet 
ordre est inversé : « Et le Verbe était Dieu. » Cette question de l’ordre des 
mots sera approfondie plus loin. 

Finalement, on peut dire que Jean nous fait pressentir quelles sont les 
deux sources ésotérique d’abord et exotérique ensuite de la Tradition : le 
Verbe et Dieu respectivement, après avoir évoqué leur principe commun, 
dont rien d’autre ne peut être dit, sans limiter le point de vue, sinon qu’il 
est le commencement, âp/fj, le Principe même. 

- Fonction créatrice du Verbe 

D’un point de vue grammatical, le sujet de la deuxième proposition 
peut aussi bien être Dieu que le Verbe (deux nominatifs). Ceci conduit à 
compléter notre réflexion en vue de la traduction : 

Et le Verbe était tendu vers Dieu , et Dieu était le verbe. 

Celle-ci colle à l’ordre des mots du grec. Ainsi, ayant exprimé l’orien¬ 
tation et le mouvement immobile du Verbe vers Dieu (Et le Verbe était 
tendu - ou tourné - vers Dieu), Jean nous dit ensuite que « Dieu était le 
Verbe ». C’est-à-dire que l’activité créatrice du Principe (Dieu) se trouve 
rapportée au Verbe, énonciateur du Principe. La création procède ainsi de 
rénonciation : les potentialités contenues dans le Principe ne sont mani¬ 
festées que pour autant qu’elles sont annoncées, énoncées, proférées. Tout 
est signe d’une réalité divine avant d’être une chose : tout est donc sym¬ 
bole et la création se présente comme une émanation du centre de 
l’Univers. Finalement, comme précédemment, Kai Oedç qv ô Aoyoç 
exprime également sous cet angle Faction créatrice du Verbe. 

- Mouvement immobile du Verbe vers Dieu 

Concernant la préposition npoç elle est ici suivie de l’accusatif, ce 
qui indique un mouvement aussi bien qu’une orientation : vers 
Dieu. Pourtant, le verbe être rjv n’est pas un verbe de mouvement, ce 
qui exprime le paradoxe du mouvement immobile, ou même du 
moteur immobile, invariable milieu de la manifestation. C’est donc un 
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symbolisme du centre ou de l’axe (de rotation) qui est ici suggéré, seul 
symbole géométrique d’un tel paradoxe. D’où plusieurs suggestions 
de traduction : « Et le Verbe était tourné vers Dieu », « Et le Verbe 
contemplait Dieu » ou encore « Et le Verbe était tendu vers Dieu ». 

Il nous est très difficile de choisir. Il convient de traduire l’orientation 
du Verbe vers Dieu au sein du Principe. « Était tourné vers » en apporte 
l’indication géométrique, compréhensible par tous mais induit une limita¬ 
tion apparente dans l’orientation. L’option « contemplait » situe cette 
orientation dans le domaine de la connaissance pure, qui est bien celui du 
Principe. Notre préférence ira cependant vers une expression « spatiale » 
reprenant à la fois l’idée d’orientation (mais sans limitation) et de 
mouvement immobile vers Dieu : « était tendu vers Dieu ». 

Il faut ici remarquer que le texte latin Et Verbum erat apud Deum ne 
rend pas cette idée de mouvement. Ceci explique que l’exégèse de Maître 
Eckhart, basée sur cette version, examine uniquement la proximité immé¬ 
diate du Verbe à Dieu, sans aborder cette cinématique immobile et orien¬ 
tée du divin. En fait, on peut considérer que le latin « écrase » le texte grec 
original dans une certaine statique, du fait de la préposition apud . 

- Vers une synthèse 

En dehors de toute préoccupation de traduction, nous en arrivons à une 
conclusion : 

Le Verbe est tendu vers Dieu , il se contemple en Dieu. 

Ainsi est exprimé le mouvement immobile du Verbe orienté vers Dieu 
et donc, secondairement, vers la manifestation, création de Dieu. C’est la 
« concentralité 9 » du Verbe et de la fonction créatrice du Principe dans le 
moyeu de la roue cosmique. 

En outre, il découle des approches ci-dessus que : 

Le Verbe est Eultime Connaissance 
et le Verbe est le premier agent de la création. 

Dans ce sens, Il est donc bien l’alpha et l’oméga. Étant donné 


9. Impropre en français, ce mot rend cependant mieux compte de ce dont il s’agit que la 
concentricité, laquelle ne désigne que le fait d’avoir un même et unique centre, sans 
indiquer la participation à ce centre des deux éléments envisagés. 
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l’équivalence ontologique des différentes approches ci-dessus, nous opte¬ 
rons pour la conservation de l’ordre des mots du grec : « et Dieu était le 
Verbe ». En effet, les deux propositions, réunies en une phrase d’après 
Origène, prennent ici l’allure d’une contemplation suivie d’un retour 
miroité : « Et le Verbe était tendu vers Dieu, et Dieu était le Verbe ». Du 
Verbe à dieu, de Dieu au Verbe. Contemplation et co-essentialité. 

En conclusion pour ce premier verset, nous proposerons la traduction 
suivante : 

Dans le Principe était le Verbe. 

Et le Verbe était tendu vers Dieu, et Dieu était le Verbe. 

1 bis. Question métaphysique sur le premier verset 

À la suite de ces développements sur le premier verset, nous ne pou¬ 
vons échapper à la question suivante : le Prologue de Saint Jean débute-t- 
il par une ontologie ou bien dépasse-t-il l’Être lui-même ? Il convient 
d’examiner les deux hypothèses en s’appuyant sur ce qui a été dégagé 
concernant les trois termes fondamentaux et l’ordre de leur évocation : le 
Principe, le Verbe et Dieu. 

Nous avons jusqu’ici pris le parti d’une ontologie : le Principe est 
l’Être, symbolisé par le nombre Un et par le point géométrique sans 
dimension. Nous avons vu que les sens donnés par Origène au mot àpxrf 
aussi bien que l’étymologie du mot Principe conforte cette hypothèse. 

Examinons maintenant l’autre hypothèse, qui ferait du Principe la 
Possibilité universelle, contenant l’Être et le Non-Être, les possibilités de 
manifestation aussi bien que les possibilités de non-manifestation. Dans 
ce cas, les symboles du Principe seraient le zéro métaphysique et le vide 
(le non-point géométrique représenté par un cercle vide). Le Verbe serait 
l’Être dans ce cas et Dieu devrait être appréhendé comme l’attribut 
créateur du Verbe. 

Ayant médité quelque peu sur cette question, il nous semble qu’elle ne 
peut être tranchée. En conséquence, nous ne pouvons que conseiller cette 
même méditation. Elle conduit à approfondir la relation de contenance 
réciproque entre le Non-Être et l’Être d’une part, d’interdépendance entre 
l’Être et la manifestation d’autre part. En fin de compte, cette indétermi¬ 
nation donne à ce Prologue un aspect « ouvert vers le Haut » conforme à 
sa nature de réceptacle de la sagesse divine. 
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DEUXIÈME VERSET : Ovroç r/v év âp/fj npoç zàv Qeôv {Hoc erat in 
principio apud Deum). 

Ovroç est un pronom démonstratif qui reprend le Verbe. Dans le cas 
présent, il faudra le traduire par celui-ci ou par ce Verbe , qui nous paraît 
un peu lourd à la lecture. Le reste du verset, qui récapitule les trois 
propositions du premier verset, doit être traduit en cohérence avec lui : 

Celui-ci était dans 10 le Principe, tendu vers Dieu. 

Et l’on développe ici le rythme du Prologue avec le deuxième verset, 
la troisième phrase, la quatrième proposition. 

Ainsi la partie purement ontologique du Prologue, avant (et donc au- 
delà de) la production des différents degrés d’existence, se présente 
comme un ternaire dont la récapitulation constitue le quatrième terme. 
Jean désigne l’aspect énonciateur et ordonnateur du Principe (le Verbe), 
puis le met en miroir avec Sa faculté créatrice (Dieu), et enfin récapitule 
ce qui est dit du Verbe. Ceci rappelle certains quatrains secrets * 11 des 
anciennes Maîtrises opératives ou du Compagnonnage, dont la portée 
métaphysique est patente. 

- le Verbe en dehors du Prologue 

À ce stade de notre méditation, il sera utile d’étudier les autres men¬ 
tions bibliques du Verbe, afin de vérifier si le point de vue adopté ici per¬ 
met d’envisager la cohérence d’ensemble de la doctrine traditionnelle. Il 
s’agit donc essentiellement de voir si le Verbe tel qu’il est considéré dans 
l’Apocalypse de Jean et la parole / dabar-amr de l’ancien testament 
recouvrent les interprétations esquissées ci-avant et notamment la plus 
fondamentale d’entre elles : l’unité du Principe. 


10. La possibilité de traduction du premier verset par « En Principe était le Verbe » a fina¬ 
lement été écartée pour la raison suivante : son inconvénient de familiarité, s’il pourrait 
être amoindri ou supprimé par la lecture du grec proposée ici, ne pourrait l’être dans ce 
deuxième verset, qui doit forcément reprendre les éléments de traduction du premier 
verset, dont il est la récapitulation. 

11. Qu’il suffise de révéler ici le premier vers de l’un d’entre eux : « le Trait, c’est le 
Tout ». Le sens confirme l’indication donnée par le rythme. Le fait que ces quatrains 
contiennent un vers de plus, étant récapitulés par le cinquième, peut indiquer leur dépasse¬ 
ment du niveau ontologique, dans une comparaison avec le Prologue de Saint Jean. Cette 
question sera examinée plus loin. 
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Dans l’Apocalypse, l’épée qui sort de la bouche de la figure christique 
reprend utilement le double aspect du Verbe que l’on peut rapprocher 
d’Ézéchiel décrivant l’épée de Dieu, aigüe pour pourfendre, polie pour 
étinceler. 

Dans la tradition hébraïque, notons ce passage édifiant du Zohar I, 
15 a : « L’Infini frappa avec le son du Verbe le Vide [...] Le son du Verbe 
constituait donc le commencement de la matérialisation du Vide. » Il 
semble bien ici que le Verbe doive être considéré comme l’Être distingué 
du Non-Être. 

Cet aperçu des mentions du Verbe dans la tradition du Livre serait 
utilement complété par le point de vue islamique. 


TROISIÈME ET QUATRIÈME VERSETS : 

a) llâvra ôt’aôrov êyévsro, tcaiytopiq avrov êyévsro ovâè sv (Oinitia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil ) 

Ici commence le processus cosmogonique. Après avoir évoqué au sein 
du Principe le Verbe et Dieu, Jean nous parle de la cosmogonie propre¬ 
ment dite : comment l’existence manifestée procède-t-elle de l’Être pur ? 

- du Principe vers la manifestation 

Le mot navra est traduit le plus souvent par Tout ou Toutes choses. 
Cette dernière formulation est préférable pour éviter une confusion pos¬ 
sible avec la Totalité, dans le sens de la possibilité totale, c’est-à-dire le 
non-Etre pris dans son entièreté, qui ne peut évidemment pas être le pro¬ 
duit du Verbe, puisque le Principe lui-même en procède. 

Mais la question principale dans ce verset est la traduction du verbe 
êyévsro . Il s’agit d’une forme aoriste (passée) du verbe signifiant devenir 
par opposition à être, naître, se produire, devenir par suite d ’un change¬ 
ment. Ainsi les participes latins facta, factum, donnant en français faites, 
fait, ne sont pas satisfaisants. 

Le Verbe a donc produit d’après Jean les éléments du monde du deve¬ 
nir. Ce domaine où les êtres naissent et meurent, où les événements se 
produisent, où tout change. Dans ce verset nous quittons l’Être pur et 
entrons dans la manifestation soumise à la succession, par conséquent au 
devenir. Nous quittons le lieu universel des émanations du Principe, au- 
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delà de toute forme, pour descendre dans l’étendue de ses productions for¬ 
melles, subtiles et corporelles. 

Suivant la tradition hébraïque, le domaine des êtres et choses formels 
est appelé yetsirah, monde de la formation. Ce mot fait référence à l’acti¬ 
vité du potier qui façonne et donne une forme à la terre informe. Le monde 
matériel est appelé asiah , dont les composants sont faits. L’ensemble de 
la manifestation subtile et corporelle, yetsirah et asiah, correspond aux 
êtres limités par une forme psychique ou matérielle. 

Suivant la tradition hindoue, le temps, l’espace, la forme, la matière et 
la vie sont les cinq conditions de l’existence individuelle, qui limitent 
l’existence universelle. Puisque le verbe êyévsro nous place dans un 
domaine soumis à la condition temporelle, nous en déduisons que navra 
représente les choses et les êtres individuels, également conditionnés par 
la forme. Il s’agit de la multiplicité indéfinie des êtres et des choses sub¬ 
tiles et corporelles des mondes yetsirah et asiah suivant la hiérarchie des 
quatre mondes exposée dans le Zohar. 

La multitude indéfinie des êtres et des choses individuels est le résul¬ 
tat de la fragmentation apparente de l’Être et leur individualité vient de ce 
qu’ils sont envisagés séparément de Lui. Pris dans leur totalité plurielle, 
comme la sommation de leurs individualités, ils constituent le monde. Si 
l’on passe d’une simple sommation à une véritable intégration, ils consti¬ 
tuent l’Être. 

- fonction créatrice du Verbe 

Il reste une question concernant le sens de Ôi ’avrov, souvent traduit en 
français comme suit : par Lui ou par Son intermédiaire. C’est donc la 
nature de l’intervention du Verbe qui est contenue dans cette locution. 

Suivant la hiérarchie ontologique esquissée plus haut, nous adopterons 
l’approche suivante : le Principe est la Cause Première de la manifesta¬ 
tion. Il en est le pôle essentiel. Sa puissance de manifestation réside dans 
Sa propre nature de non-manifesté, à savoir l’intérieur du Principe. Quant 
à l’acte de manifestation, il passe par le Verbe, unité de cette puissance 
intérieure avec l’aspect extérieur du Principe. Secondairement, il passe 
également par la limite intangible entre l’Être et la manifestation : Dieu. 
Celui-ci reflète le Verbe dans le domaine ontologique et le réfracte dans le 
domaine cosmologique, illuminant ainsi toute la manifestation de la 
Lumière du Verbe. 
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Traduction en français 

Il convient par conséquent de traduire l’idée que le Verbe est le premier 
agent de la création : par Lui . En outre, èyévszo doit se traduire d’une 
manière qui exprime les limitations des êtres et des choses individuelles 
soumises au devenir, à la forme changeante. Le verbe former pourrait 
donc être utilisé. Cependant, sa répétition dans les deux propositions du 
verset nous semblerait enlaidir le texte. Somme toute, le Verbe reste pré¬ 
sent en chaque chose et en chaque être individuels en tant que leur pôle 
essentiel particulier. Peut-être pourrions-nous dans ce cas nous contenter 
de la locution être par , qui sous-entend que toutes choses tirent leur 
essence et leur raison d’être du Verbe. Dans ce cas, il faut considérer que 
le mot choses pour traduire navra contient la notion du devenir et des 
limitations inhérentes aux êtres individuels. 

D’où notre proposition : 

Toutes choses furent par Lui et sans Lui rien ne fut, 

b) d yéyovsv èv avrco Çcoij tjv, irai ij Çcoi) rjv rô (pcbç rcbv àvOpcbncov 
(Quod factum est in ipso vita erat , et vita erat lux hominum) 12 

Dans ce verset, le thème de la création est repris par le mot yéyovsv. Il 
faut examiner ce verbe yéyovsv en vue de le comparer avec la production 
désignée par éyévsro au troisième verset. Tous deux sont des formes pas¬ 
sées de yiyvofiai (déjà expliqué plus haut), le parfait et la forme aoriste 
respectivement. Les nuances de ces deux formes du passé sont intéres¬ 
santes : l’aoriste insiste sur l’unicité de l’événement passé, tandis que le 
parfait indique son aspect achevé ainsi que ses effets. Il faut également 
remarquer que le Verbe est intermédiaire de la production sous forme 
aoriste (<5/ avrov) et contenant de la production au parfait (^v avrcp). La 
manifestation entière procède de son activité créatrice (Si avrov), si bien 
que chaque être et chaque chose furent créés en lui (év avrcp). On passe 
de l’acte (troisième verset) au résultat (quatrième verset). Ainsi le Verbe 


12. Le découpage proposé en a) et b) ne respecte pas la coupure accoutumée entre les deux 
versets, placée après ô yéyovsv en grec ou quod factum est en latin. Il s’agit, ici encore, 
de suivre l’exégèse de Maitre Eckhart et d’Origène qui, tous deux, lient cette proposition 
au 4 eme verset, comme le font les traductions en langue vernaculaire en général. Le choix 
de cette césure mériterait, en réalité, un examen plus approfondi, étant donné son impact 
sur le sens de chacun de ces deux versets. 
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est-il à la fois le premier agent de la production de toute chose et le lieu 
essentiel des choses produites. Pour cette raison, le participe « factum » 
nous paraît ici approprié en latin, contrairement au verset précédent. Cette 
différence devra se retrouver dans la traduction française. 

Par ailleurs, il est intéressant de rappeler ici l’enseignement du Vedanta 
déjà évoqué plus haut concernant les conditions limitatives de l’existence 
individuelle : le temps, l’espace, la forme, la matière et la vie. En effet, le 
quatrième verset évoque dans sa deuxième proposition la vie, celle qui 
anime tous les êtres manifestés, en rapport avec la lumière, symbole de la 
connaissance initiatique. Lumière et vie se rapportent ainsi aux domaines 
universel et individuel respectivement. Et comme le terme àvOpcbncov 
(génitif pluriel) nous invite à nous placer au point de vue des hommes 
individuels, nous sommes conduit à considérer que la vie est l’aspect 
visible de la lumière, pour les hommes. 

Dans un symbolisme géométrique, la lumière pourrait être représentée 
par l’axe vertical descendant du point sommital : le rayon céleste. Celui- 
ci rencontrerait, en son centre, le plan d’existence de l’homme individuel 
et, dans ce plan, il diffuserait ses effets dont la nature relève aussi bien de 
la lumière essentielle que des conditions particulières de ce plan. Les 
effets de cette diffusion consistent donc à animer tous les êtres de ce plan 
d’existence. 

Ainsi la vie ressemble-t-elle à une vibration qui transmet à tous les 
êtres la lumière qui est son essence même. Le rang de la vie, comme cin¬ 
quième condition de l’existence individuelle, conforte également cette 
interprétation : la quintessence des caractéristiques d’un degré d’existence 
doit se trouver en son centre, là où ce degré reçoit sa raison d’être, l’in¬ 
fluence du Principe par la lumière du Verbe. Dans ce sens, on pourrait 
considérer que la vie terrestre est la quintessence du temps, de l’espace, 
de la forme et de la matière. 

Il faut encore prendre en compte l’absence et la présence de l’article 
devant Çcorj, la vie, dans la première et la deuxième proposition respecti¬ 
vement, comme c’était le cas, en sens inverse, au deuxième verset, s’agis¬ 
sant de Osôv . En effet, il faut se demander si ce mot désigne bien la même 
chose dans la première proposition que dans la deuxième. Voici une inter¬ 
prétation : est Vie l’animation de tout degré d’existence sous l’effet de la 
lumière du Verbe. Cette animation, comme indiqué plus haut, relève 
nécessairement à la fois de la pure lumière spirituelle et des conditions 
particulières du degré universel d’existence considéré. C’est la double 
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nature de cette vie universelle qui anime les états multiples de P Être. 
Quant à la vie, elle se rapporte à l’existence humaine terrestre en particu¬ 
lier. Du point de vue des hommes, la vie terrestre est donc une image de 
la lumière spirituelle. 

Finalement, nous proposons la traduction suivante : 

Ce qui fut fait en lui était vie , et la vie était la lumière des 

hommes . 


CINQUIEME VERSET : icai xo <pà)ç êv tfj cïkotUi tpalvei, K<xi t) otcoxla 
aihô ov xaxéXapev (Et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non 
comprehenderunt) 

Il est frappant de noter le rôle équatorial que joue ce cinquième verset 
dans la cosmogonie que nous suivons pas à pas, guidé par le Prologue. 
Frappant parce que le symbolisme du nombre cinq, justement, est équato¬ 
rial, dans la production des nombres de un à neuf suivant la tradition 
pythagoricienne. Or Jean situe ici la rencontre entre la Lumière et les 
ténèbres, le plan médian du cosmos. 

Le mode de cette rencontre met l’accent sur l’absence de symétrie 
entre la Lumière et les ténèbres, entre l’Un et le multiple (singulier et plu¬ 
riel). Il s’agit d’une hiérarchie : la Lumière est partout chez elle, même 
dans les ténèbres, tandis que celles-ci ne la saisissent pas. 

Reste à préciser ces ténèbres qui apparaissent pour la première fois. La 
mention des ténèbres suit immédiatement la première mention des 
hommes, dans leur multiplicité, première étape descendante dans la frag¬ 
mentation de l’Être, au niveau d’existence individuel, en mode séparé : les 
dix mille êtres et les dix mille choses. Nous sommes tentés d’en conclure 
que les ténèbres procèdent logiquement de la fragmentation de l’Être en 
multiplicité indéfinie des individus. Elles représentent la séparation même 
entre ces êtres et finalement les limites et conditions de leur existence 
dégradée : la succession temporelle qui éclate l’individu aussi bien que la 
collectivité et les distend entre un début et une fin, la distance spatiale qui 
sépare les êtres entre eux, la forme qui délimite toutes les modalités de 
l’individu corporel et psychique, la matière qui exerce son empire sur la 
modalité corporelle de l’individu. Quant à la vie, nous avons déjà montré 
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que si elle est considérée comme une condition de l’existence indivi¬ 
duelle, c’est en tant qu’elle y reflète l’Esprit et anime cette existence. Elle 
ne peut donc être comptée au nombre des composantes des ténèbres. Les 
ténèbres représentent également toutes les conséquences de cette frag¬ 
mentation dans la multiplicité, jusqu’au point où l’Unité se trouve même 
perdue de vue, si bien que l’harmonie du cosmos est brisée en apparence : 
dualité, affrontements innombrables, destructions, désespérance. 

À l’échelle du microcosme, il faut considérer que chacun possède éga¬ 
lement son équateur personnel où se rencontrent Lumière et ténèbres, à 
chacun son cinquième verset. La doctrine hindoue des trois guna viendrait 
ici à point pour décrire les trois tendances descendante, horizontale et 
ascendante des hommes, respectivement vers les ténèbres, d’expansion 
humaine et vers la Lumière. À chacun de reconnaître ses propres modes 
d’orientation et d’œuvre vers les confrontations destructrices ou vers 
l’unité et l’harmonie. 

La première proposition du verset affirme que la Lumière brille dans 
les ténèbres. Il n’est donc aucune durée, aucune étendue, aucune forme ni 
aucune matière qui ne soit éclairée par la présence instantanée, ponctuelle, 
sans forme et immatérielle de l’Esprit. Aucune dualité ni confrontation qui 
ne porte en soi (dans les ténèbres) l’unité relative, image de l’Unité 
principielle. 

Pour la première fois dans le Prologue, le présent grammatical est 
employé (cpaîvei , lucet, brille). Une interprétation de l’emploi de ce 
temps est donnée à propos du verset 9. 

La deuxième proposition se place du point de vue des ténèbres et le 
verbe Kaxéktflev désigne leur incapacité à se saisir de la présence de 
l’Esprit. 

Et la Lumière brille dans les ténèbres, 
et les ténèbres ne l’ont pas saisie. 

SIXIÈME VERSET : ’Eyévexo âvOpconoç àn eoxaXpévoç napà Osov, 
ôvopa avxcp ’lcoâvvrjç (Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Iohannes ). 

Ce verset est celui où Jean l’Évangéliste nous parle du Baptiste. Celui- 
ci est un homme envoyé de Dieu et produit suivant un mode exprimé par 
le verbe éyévexo, déjà rencontré au troisième verset. Cette forme aoriste 
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d’un verbe signifiant «devenir par opposition à être» 13 ou encore 
« naître », renforce l’idée de la venue d’un homme au monde, descendant 
ainsi jusqu’au monde du devenir. D’où les deux traductions proposées : 

Vint un homme, envoyé de Dieu. Son nom était Jean. 
ou 

Il naquit un homme, envoyé de Dieu. Son nom était Jean. 

L’expression « il naquit un homme » nous paraît conforme à l’aoriste 
étant donné qu’elle insiste sur l’unicité de l’événement, par rapport à lu 
formulation « un homme naquit ». Nous ne pourrons décider entre les 
deux qu’après examen du verset suivant. 


SEPTIEME VERSET : ovzoç fjWev eiç papzupiav, ïva papmptjcrt] nspi 
toi' cparcôç, ïva nâvzeç niozeôcrcoaiv ôi’aùzov. (Hic venit in testimonium, 
ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes crederent per ilium). 

Ce verset confirme la descente de Jean, du domaine céleste des prin¬ 
cipes et de la Lumière dans celui du devenir et de la vie terrestre. 
Comment pourrait-il en effet témoigner de la lumière s’il ne l’avait pas 
connue ? Le verbe qWev est la forme aoriste de ëpxopai , venir. À ce point, 
nous remarquons que le texte grec évite la répétition du même verbe pour 
exprimer aux versets 6 et 7 la venue de Jean dans le monde. Pour cette rai¬ 
son, la traduction par il naquit au verset 6 nous semble préférable. 

Il naquit un homme, envoyé de Dieu. Son nom était Jean. 

Le but de sa venue est ici dévoilé : donner témoignage de la Lumière 
afin que tous croient par lui, c’est-à-dire du fait de son témoignage. 

a) l’objet du témoignage et de la croyance est la Lumière 

Nous avons déjà indiqué que la Lumière, symbole de la connaissance 
absolue, ne peut être saisie que dans le domaine universel, au delà de la 
fragmentation de l’Être et des ténèbres. L’intelligence universelle, intui¬ 
tion absolue dépassant les facultés mentales stricto sensu, peut seule faire 
percevoir la Lumière. 


13. Le texte latin « fuit » semble donc ici trahir dans une certaine mesure le grec original. 
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b) De la connaissance de Jean à la croyance de tous 

Le lien entre la croyance et la connaissance, qui concerne en fin de 
compte la nature exacte de la foi, est implicitement établi dans ce verset. 
Le premier aspect de cette question est une hiérarchie naturelle : ceux qui 
ne connaissent pas ne peuvent que s’en remettre à la croyance ou au doute, 
vis-à-vis de ceux qui portent un témoignage. 

Ainsi croyance et doute se trouvent subordonnés à la connaissance. 
Mais une telle hiérarchie peut être approfondie si l’on examine de plus 
près les conditions de la connaissance dont il s’agit ici : une appréhension 
immédiate, intuitive et participative du principe des choses. En effet Jean, 
envoyé de Dieu, est une émanation de l’attribut créateur du Principe. À ce 
titre, il connaît les réalités célestes, que nous pourrions appeler les lois de 
l’univers ou les principes des choses et des êtres. 

Pour participer à cette connaissance, un état de réceptivité au centre de 
l’être doit se joindre au désir de connaître. Une étude de cette condition 
de réceptivité nous écarterait trop de notre thème mais il faut en dire ceci : 
le doute (qui est une forme de négation à priori) et la croyance ordinaire 
(s’adressant à des formes ou représentations figées) lui sont tous deux 
incompatibles. La croyance dont il s’agit ici, en tant que mode de récep¬ 
tivité spirituelle, consiste en une orientation volontaire du cœur vers le 
témoin et à travers lui vers le témoignage. Ainsi peut être reçue la Lumière 
qui est contenue dans le témoignage de Jean le Baptiste, témoignage qui 
œuvre alors directement dans le cœur de l’être. Il ne s’agit pas d’une fixa¬ 
tion mentale sur le contenu formel du témoignage. Une telle attitude est 
du reste en général nourrie par une intention d’ordre individuel éloignée 
du désir de la connaissance pure. 

Le terme mozevoamv fait référence à la confiance, que nous envisa¬ 
geons comme la réceptivité décrite ci-dessus. 

Il vint comme témoin, pour donner témoignage de la Lumière, 
afin que tous crussent par lui. 


HUITIÈME VERSET : ovk 7/v sksïvoç zà cpc oç, d/U ’ ïva papzvpijop nspi 
zov (pcazôç. (Non erat ille lux , sed ut testimonium perhiberet de lumine ). 

Le statut de Jean se trouve ici précisé : il connaît la Lumière dont il 
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donne témoignage mais n’est pas la Lumière lui-même. 

Il n ’était pas la Lumière mais le témoin de la Lumière. 


NEUVIÈME VERSET : r Hv tô (pcüç tô àh\thvôv ô (pcozlÇei navra 
âvOpomov, ép/ôpsvov siç ràv KÔapov (Erat lux vera, quae illuminât 
omnem hominem venientem in hune mundum). 

Ici, plusieurs traductions reprennent le Verbe comme sujet, lequel 
n’apparaît ni en grec ni en latin dans ce verset. Peut-être faudrait-il envi¬ 
sager une traduction différente, ayant pour sujet la Lumière elle-même ? 
C’est ce que nous proposerons. 

La Vraie Lumière était celle 
qui illumine tout homme venant en ce monde. 

Il ne s’agit pas ici de remettre en cause le lien étroit qui unit le Verbe 
et la Vraie Lumière mais simplement de rester fidèle au texte original, 
autant que possible. 

11 convient encore de noter que c’est la deuxième apparition du temps 
présent dans le Prologue, comme il a été indiqué au verset 5. Nous avons 
vu que suivant l’interprétation de Maître Eckhart l’imparfait désignait en 
fait l’atemporalité, l’éternité des choses divines. Cette éternité est mise en 
regard du présent de la vie ordinaire, celle de tous les hommes. Enfin, 
remarquons que la venue des hommes dans le monde reprend le verbe 
employé pour la venue de Jean, ce qui a pour effet de mettre les deux 
« venues » en regard l’une de l’autre. Par tous ces aspects, ce verset prend 
un côté saillant de par les contrastes qu’il établit : 

- la Vraie Lumière par rapport au témoin de la Lumière, 

- l’éternité par rapport au temps présent de la vie, 

- (la venue de) Jean par rapport à (celle de) tout homme. 

Encore une remarque relative au choix du temps grammaticalement 
présent dans ce verset : il pourrait s’agir d’une évocation des cycles de 
l’humanité. L’imparfait est utilisé pour le Verbe, Dieu, la Lumière : éter¬ 
nité indépendante du déroulement des cycles du devenir. La forme aoriste 
est employée pour les événements passés résultant de la volonté de Dieu, 
comme la production de la manifestation ou la naissance de Jean. Le 
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présent semble alors indiquer la perpétuité. Durant toute la durée de l’hu¬ 
manité, la Lumière illumine tout homme suivant le mode qui a déjà été 
révélé au verset 4. 

Imparfait : l’éternité se trouve à la source même du temps qui en est 
l’image mobile. Elle représente le principe du temps mais reste en dehors 
de son déroulement. Celui-ci disperse les possibilités de manifestation, 
ainsi séparées de leur essence Une, le long des cycles qu’il détermine. 

Aoriste : l’instant, passé en l’occurrence, d’une intervention de l’Être, 
est unique, sans dimension. Seul cet instant peut relier l’éternité et le 
déroulement des temps historiques. 11 est infinitésimal et par là hors du 
domaine des durées, participant de l’éternité. Il est pourtant daté par ses 
effets dans les durées qui le suivent et par là repéré dans le flot du temps. 

Présent : la perpétuité , multiplicité indéfinie des durées qui mesurent 
les événements. L’effet manifesté d’une loi universelle et étemelle ne 
peut qu’être perpétuel, c’est-à-dire répété indéfiniment sans jamais 
subir d’autre altération que celles liées aux conditions modifiées de sa 
réalisation. 

Ainsi la Vraie Lumière illumine perpétuellement les hommes qui 
viennent au monde car telle est sa loi étemelle. 


DIXIÈME VERSET : év rà> KÔapoj ijv, imi ô KÔrruoç Si ’ avrov èyévero, 
Kaï ô KÔapoç avrov oùk ëyvco (In mundo erat, et mundus per ipsum 
factus est, et mundus eum non cognovit) 

Elle était dans le monde et le monde fut par elle 
et le monde ne l ’a pas connue. 

Une analogie frappante se trouve dans ce verset avec le troisième ver¬ 
set : le monde (cosmos) est produit par l’intermédiaire de la Lumière 
comme la manifestation (toutes choses, navra) dans son ensemble est pro¬ 
duite par le Verbe. Cette correspondance grammaticale exacte (ôi’aôrov 
èyévero dans les deux cas) nous conduit à penser qu’il s’y trouve une évo¬ 
cation des différents mondes et des états multiples de l’Être. La vie anime 
les hommes, la Lumière les illumine, éclairant le monde dont elle est le 
principe immédiat, et le Verbe meut tous les mondes dont il énonce la Loi. 
En effet le rapprochement des versets 3, 4, 10 et 11 fait apparaître le ter¬ 
naire Verbum, Lux et Vita et lève le voile sur la hiérarchie universelle dont 
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il est question. Remarquons dès maintenant que la position de ces quatre 
versets suggère l’unité des treize premiers versets et la position centrale 
du septième : c’est probablement une indication des rythmes du Prologue. 


ONZIEME VERSET : eiç zà ïôia qlOsv, Kai oi ïôioi aôzov ov napékxfbv 
(In propria venit, et sui eum non receperunt). 

Elle est venue chez elle et les siens ne Vont, pas reçue. 

Les versets 9, 10 et 11 semblent reprendre le verset 5 pour le déployer 
dans le monde des hommes, précisant ainsi ce qui était dit de la Lumière 
et des ténèbres précédemment. Là encore, le rythme sous-jacent au dérou¬ 
lement du Prologue est frappant.À noter aussi l’un des sens de napéHafiov : 
recevoir une parole en réponse. Cette nuance indique que les habitants 
du monde n’ont pas reçu, de la part de la Lumière, la Parole en réponse. 
Si l’on rapproche cela de la parole Appelle, et on te répondra , il 
est possible d’en déduire qu’il est question ici de ceux qui n’ont pas 
appelé. 


DOUZIÈME VERSET : ÔGoi 5s sXapov auxôv, sôcoksv auxoïç é^ouoiav 
xÉKva 08ou ysvéaGai, toïç moisnouoiv eiç xô ôvopa auxou (Quotquot 
autem receperunt eum , dédit eis potestatem filios deifieri, his qui credunt 
in nomine eius) 

Mais à ceux qui l ’ont reçue, 
elle a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, 
ceux qui croient en Son nom, 

Les hommes peuvent ainsi recevoir la Lumière (et la Parole en réponse 
à leur appel, cf supra) pour devenir enfants de Dieu. Il s’agit donc d’ac 
tualiser l’illumination qui accompagne leur venue dans le monde (verse! 
9). Celle-ci était par nature (humaine) et participation de fait à l’homme 
universel. La réception de la Lumière dont il est question ici, en revanche, 
est volontaire. Comment ne pas penser à l’initiation ? 

Reprenons ici l’interprétation du mot Dieu proposée à l’occasion du 
premier verset. Devenir enfant de l’attribut créateur du Principe , étanl 
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donné le pléonasme de l’enfantement et de la création, c’est reconnaître le 
Principe lui-même comme Père et par là devenir Frère de tous les mondes 
et de tous ceux qui reconnaissent également cette filiation. Croire en Son 
nom, n’est-ce pas participer à l’efficience opérative de son invocation ? 


TREIZIEME VERSET : oï ovk éÇ aipâzcov ovôè sk dsÀrjpazoç oapKÔç 
ovâè 8K Oshjpazoç àvôpàç âÀÀ’ skOeov éysvvrjOqoav. (qui non ex sanguini- 
bus, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati 
sunt.) 

eux qui ne sont nés ni du sang, ni de la volonté de la chair, 
ni de la volonté de l homme, mais de Dieu. 

Ainsi la réception de la Lumière est-elle une nouvelle naissance qui 
efface la première. Non parce qu’elle en nie le fait physiologique mais 
parce qu’elle lui est incommensurable. 

Cette dernière remarque nous amène à la question de l’initiation sui¬ 
vant le courant johannique, c’est-à-dire suivant une branche majeure de la 
gnose chrétienne. Cette initiation aurait donc pour but la réalisation spiri¬ 
tuelle qui peut s’exprimer ainsi, dans la doctrine de Saint Jean : recevoir 
volontairement la Lumière qui éclaire I ’intérieur de toute vie en ce monde, 
participer à la descente de l’influence spirituelle du Principe par l’invo¬ 
cation du Nom, reconnaître le Principe Un comme sa propre raison 
d’être, contempler le Verbe. Cette réintégration dans le Principe mériterait 
d’être développée dans un autre travail, mais souvenons-nous que nous 
visions simplement à préciser les termes de la doctrine de Saint Jean 
d’après le texte grec dans la mesure où cela pouvait nous aider à choisir 
une traduction qui pourrait porter, en français, le symbolisme profond du 
Prologue. Nous en venons donc à la traduction suivante des treize 
premiers versets : 


Dans le Principe était le Verbe . 

Et le Verbe était tendu vers Dieu, et Dieu était le Verbe. 


Celui-ci était dans le Principe, tendu vers Dieu. 
Toutes choses furent par Lui et sans Lui rien ne fut. 


49 


Ce qui fut fait en lui était vie, et la vie était la lumière des 

hommes. 

Et la Lumière brille dans les ténèbres, 
et les ténèbres ne l'ont pas saisie. 

Il naquit un homme, envoyé de Dieu. Son nom était Jean. 

Il vint comme témoin, pour donner témoignage de la Lumière, 
afin que tous crussent par lui. 

Il n 'était pas la Lumière mais le témoin de la Lumière. 

La Vraie Lumière était celle 
qui illumine tout homme venant en ce monde. 

Elle était dans le monde et le monde fut par elle 
et le monde ne l ’a pas connue. 

Elle est venue chez elle et les siens ne l'ont pas reçue. 

Mais à ceux qui l'ont reçue, 
elle a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, 
ceux qui croient en Son nom, 

eux qui ne sont nés ni du sang, ni de la volonté de la chair, 
ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu. 


Jean-Marc LATOUR 
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SUR LE PRÉTENDU 

« ÉCHEC DE LA MISSION DU CHRIST » 


d’après l’ouvrage de M. Abd Ar-Razzâq Yahya (Ch.-A. Gilis), 
La papauté contre VIslam, éd. Le Turban Noir, Paris, 2007 


I 

Cet ouvrage publié par la nouvelle maison d’édition du Turban Noir, 
se propose d’examiner comment l’action des juifs sionistes au Vatican, 
exploitant l’affaiblissement de l’Église catholique romaine, a fait de celle- 
ci un instrument dirigé contre l’Islam. 

Cet événement illustre la grave dégénérescence de l’Église catholique 
romaine et les modalités d’action de la contre-tradition utilisant les agents 
déviés de la diaspora juive. L’action des juifs au Vatican a d’ailleurs été 
décrite antérieurement par les milieux traditionalistes catholiques, tou¬ 
jours particulièrement attentifs à reconnaître et dénoncer la malédiction 
dont témoigne la tradition chrétienne, et adversaires résolus de la dévia¬ 
tion constituée par les décisions du concile Vatican, ainsi que par l’auteur 
traditionaliste, connu des lecteurs de R. Guénon \ Léon de Poncins, qui a 
consacré un ouvrage spécial à cette question des manœuvres des juifs sio¬ 
nistes dans les milieux ecclésiastiques romains après la 2 e guerre mon¬ 
diale et la fondation de l’État national juif. En intervenant dans l’élabora¬ 
tion des nouvelles conceptions issues du concile Vatican II, qui marque 
une rupture bien connue de l’Église catholique romaine avec la véritable 
tradition, ils ont assuré une attitude favorable au sionisme 1 2 . 


1. M. Gilis cite d’ailleurs, outre la contribution de de Poncins sur la question, des extraits 
de compte-rendus de R. Guénon sur ses autres ouvrages. 

2. Cf. Léon de Poncins, Le judaïsme et le Vatican. Une tentative de subversion spirituelle. 
Cet ouvrage, publié initialement en Angleterre en 1967, a été réédité par les Éditions Saint- 
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Un des principaux agents de cette action subversive fut l’historien 
Jules Isaac. L’objectif était d’obtenir de l’Église, sous le prétexte habituel 
de « lutte contre l’antisémitisme », la réhabilitation des juifs, l’abandon 
du thème chrétien de leur malédiction liée à la condamnation de Jésus 3 , 
et la reconnaissance officielle du nouvel État national juif proclamé en 
Palestine en 1948. 

D’après l’auteur, c’est la déclaration Nostra aetate , sur les rapports de 
l’Église avec les autres religions, adoptée par la 2 e session du concile du 
Vatican et promulguée en 1965 par le pape Jean-Paul II, qui constitue le 
texte fondamental de cette déviation, présentée comme « la collusion 
hybride d ’un catholicisme amoindri et d'un judaïsme dévié, dirigée contre 
l'Islâm » 4 . C’est pourquoi, après un historique des évènements, il s’en¬ 
gage dans un examen détaillé de cette déclaration considérée comme le 
produit d’une manipulation, et particulièrement du paragraphe concernant 
l’Islam, avec la volonté de montrer, à la lumière de la tradition islamique, 
non seulement la déviation qu’elle représente, mais aussi les limitations et 
les incompréhensions qui affecteraient la tradition chrétienne. 


Rémi. De Poneins a également rédigé sur le même sujet une brochure, Le problème juif 
face au concile, à P attention des évêques du II e concile du Vatican (Vatican II). Le contenu 
des deux livres de de Poneins cités ici portent exclusivement sur l’historique de l’action des 
juifs sionistes au Vatican (tel qu’on l’a résumé plus haut et comme M. Gilis le reprend dans 
son ouvrage) et ne concerne pas les théories qu’il a exposées ailleurs sur le pouvoir occulte 
de ce qu’il appelle «l’internationale juive». Il faut rappeler à cette occasion que si 
R. Guénon a fait des réserves justifiées sur ces théories de de Poneins ( cf ses compte-ren¬ 
dus sur La guerre occulte et La mystérieuse Internationale juive, in Etudes sur la Franc- 
maçonnerie, tome I, pp. 109-111), en reconnaissant que celui-ci exagérait considérable¬ 
ment l’influence des juifs, laquelle s’inscrit dans un « ensemble beaucoup plus vaste » où 
ils apparaissent plutôt utilisés par « “ quelque chose” qui. “les dépasse” » (c’est-à-dire la 
contre-initiation), il n’en a pas moins reconnu le rôle particulier de ces derniers dans l’ac¬ 
tion contre-traditionnelle, en précisant notamment que « le Juif, quand il est infidèle à sa 
tradition, devient plus facilement qu'un autre l'instrument des “influences ” qui président 
à la déviation moderne ; ce serait là, en quelque sorte, l'envers de la “mission des juifs”, 
et cela pourrait peut-être mener assez loin... ». 

3. Cette malédiction, beaucoup plus ancienne, est la désignation religieuse d’une fonction 
cyclique spéciale revenant aux juifs relativement à l’épuisement de ce que R. Guénon 
appelle « les possibilités inf érieures de l ' “âge sombre ” » (cf. Le règne de la quantité et les 
signes des temps , chap. XL), et qui est en rapport avec les origines obscures de la contre- 
initiation. 

4. La papauté contre l’Islam , p. 54. 
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Cet examen est complété par des considérations doctrinales portant sur 
« la divinité du Christ » et plus spécialement sa fonction seigneuriale, 
ainsi que sur la « sainteté de Marie », et la « fonction prophétique », éta¬ 
blies sur la base du credo du Concile de Micée-Constantinople, cité dans 
sa version latine, et non pas du Symbole des Apôtres , comme il est 
indiqué constamment par erreur 5 . 

L’auteur affirme que les idées qu’il va présenter sur ces sujets « ne relè¬ 
vent pas de la théologie, encore moins de la dogmatique , mais de la méta¬ 
physique traditionnelle », et il souligne justement « l'accord profond entre 
le Nouveau testament et la révélation coranique » comme l’inexistence de 
« divergences supposées radicales » entre les deux traditions, ce qui est en 
effet conforme au point de vue métaphysique. 11 est rappelé dans ce sens 
que dans la tradition coranique, Jésus est le verbe de Dieu ( kalirna Allâh ), 
et que la divinité du Christ est reconnue en Islam, bien que dans une pers¬ 
pective différente de celle du christianisme, conformément à l’économie 
spirituelle de chaque forme traditionnelle. Plus loin, le symbolisme de 
Marie est également envisagé dans son universalité, selon une perspective 
déjà développée précédemment par l’auteur dans un ouvrage spécial 6 . 

Cependant, l’exposé entretient une ambigüité constante entre, d’une 
part la doctrine chrétienne elle-même, telle qu’en témoignent, tout 
ensemble, les Évangiles, les enseignements des Pères de l’Église et les 
maîtres spirituels chrétiens, qui n’est examinée que sur la seule base de la 
version latine du credo du Concile de Nicée-Constantinople (et non pas, 
comme on l’a rappelé plus haut, du Symbole des Apôtres 7 ), et d’autre part 
son état actuel de dégénérescence, représenté par la déclaration Nostra 
aetate et les conceptions de quelques auteurs catholiques contemporains, 
comme le père Lelong ou le cardinal Lustiger, qui ne témoignent de leur 
côté que du considérable appauvrissement intellectuel du christianisme 
romain, et dont les écrits ne peuvent servir de base à statuer sur la 


5. En effet, si le Symbole des Apôtres est une profession de foi chrétienne que la tradition 
fait remonter aux apôtres, son contenu, même s’il reprend essentiellement les mêmes prin¬ 
cipes, est bien différent du texte de la version latine du Symbole ou credo de Nicée- 
Constantinople... 

6. Cf Ch. A ; Gilis, Marie en Islam , Paris, 1990. 

7. Il faut en outre préciser que la version latine du Credo de Nicée-Constantinople, dont la 
version originale est en grec, et à laquelle a été rajoutée la mention du filioque, n’est pas 
reconnue par l’Église grecque orthodoxe. 
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christologie ou la doctrine trinitaire en général. Les deux points de vue, 
celui de l’actuelle Église catholique dégénérée, et celui de l’authentique 
tradition chrétienne antique et médiévale, ne sont jamais clairement 
distingués, ce qui contribue à affaiblir la portée de l’argumentation. 

À propos de la qualification de Seigneur attribuée au Christ-Verbe, on 
explique ^ qu’il existe une « divergence fondamentale entre l’islâm et le 
christianisme » et qu’elle concerne « la question de la “fonction divine” 
du Christ, c ’est-à-dire de sa seigneurie », cela parce que la « doctrine 
chrétienne ignore», d’après l’auteur, le «second sens du terme “divi¬ 
nité ”», relativement à «l’enseignement du tasawwuf » qui distingue le 
Principe suprême en tant qu’Essence pure (al-dhût) de la « fonction divine 
(ulûhiyya) », c’est-à-dire la divinité en tant que Seigneur. 

Pourtant, la distinction entre dhât et ulûhiyya n’est que l’expression 
islamique de la complémentarité, dans la doctrine métaphysique tradi¬ 
tionnelle, entre ce que la tradition hindoue appelle brahma ou nirguna 
brahman , et brahmâ ou saguna brahman , lequel est proprement ishvara : 
« le Seigneur », ou autrement dit, en employant la terminologie de 
R. Guénon, le Principe absolument inconditionné et sa première détermi¬ 
nation qu’il appelle l’Être pur, principe de la manifestation, et par consé¬ 
quent Verbe et Seigneur des créatures. 

Cette distinction universelle est nécessairement présente dans le chris¬ 
tianisme, comme dans toute doctrine traditionnelle. La doctrine thomiste 
conçoit Dieu en tant qu’Être pur éternellement en acte, ce qui est un autre 
dénomination d 'Ishvara, le Seigneur, principe de la manifestation. Si l’on 
considère, comme le fait l’auteur, que l’idée de « fonction divine » signi¬ 
fie « Dieu en tant qu ’il est l'objet de l’adoration de ses serviteurs », c’est 
bien de la Seigneurie qu’il s’agit. Même s’il en constitue l’expression 
dogmatique, le credo de Nicée ne constitue pas la doctrine chrétienne tout 
entière, et l’on ne saurait conclure de ce qu’il n’y est « nulle part question 
d’une seigneurie du Père », que la doctrine chrétienne ne le connaisse pas 
en tant que Seigneur 8 9 . 


8. p. 60. 

9. Ainsi Saint Thomas, représentant éminent de la « doctrine chrétienne » visée par l’au¬ 
teur, dit encore au sujet de la Seigneurie divine (Sum. Theol , I, 13, 7) : «Aussi, selon ce 
que le mot signifie, Vobjet connaissable existe avant la connaissance. Mais si l ’on envisage 

Vobjet connaissable en acte, il existe simultanément avec la connaissance en acte . Car 
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En réalité, il ne s’agit ici que de reconnaître que, du point de vue de 
l’exotérisme islamique, la divinité du Christ ne peut être comprise comme 
Seigneurie, laquelle revient exclusivement à Allâh le « Seigneur des 
mondes » 10 . 


quelque chose n ’est connu que s ’il est actuellement objet de connaissance. Donc, bien que 
Dieu soit antérieur aux créatures, parce que dans la signification de « Seigneur » il est 
inclus qu 'il ait un serviteur, et réciproquement, ces deux termes relatifs sont simultanés par 
nature. Aussi Dieu n’a-t-il pas été Seigneur avant d'avoir une créature qui lui fût sou¬ 
mise ». Et Saint Augustin (De trinitate , XV, 3) : «J’ai démontré qu ’au contraire tout ce qui 
est dit de Dieu ne porte pas sur la substance (comme porte sur la substance l ’affirmation 
qu 11 est bon, grand, ou qu ’Il possède tout autre attribut pris absolument), mais est dit par¬ 
fois dans un sens relatif, c’est-à-dire que Dieu n 'estpas considéré absolument, mais dans 
son rapport à ce qui n ’est pas Sa substance même ; ainsi est-il appelé Père quand on consi¬ 
dère Sa relation au Fils, ou Seigneur quand on considère Sa relation à la créature qui est 
à Son service ; lorsqu ’on parle ainsi de Dieu relativement, c ’est-à-dire dans son rapport à 
ce qui n 'est pas Sa substance même, serai-ce avec allusion au temps - le Psaume ne dit-il 
pas : “ Seigneur, tu es devenu pour nous un refuge” (Ps. 99, 1), Dieu n’en est affecté en 
rien, Il ne change pas mais demeure absolument identique à Lui-même, immuable dans Sa 
nature et Son essence ». Au sujet de la seigneurie attribuée au Père dans la Trinité, on men¬ 
tionnera encore un autre Père de l’Église, Saint-lrénée, qui l’affirme de son côté explicite¬ 
ment (Démonstration de la prédication apostolique , 47) : « Donc le Père est Seigneur, et 
le Fils est Seigneur. Et le Père est Dieu, et le Fils est Dieu, car ce qui est né de Dieu est 
Dieu. Donc, si nous regardons l ’être de Dieu, sa puissance et sa nature, nous reconnais¬ 
sons qu ’il n y a qu ’un seul Dieu. Mais, si nous regardons l ’œuvre accomplie par Dieu pour 
notre salut, il y a et le Père et le Fils. Car le Père de toutes choses étant invisible et impos¬ 
sible à atteindre, c’est par l'intermédiaire du Fils que ceux qui doivent s’approcher de 
Dieu arrivent au Père ». Ces quelques citations de la littérature patristique montrent suffi¬ 
samment que, et dans des termes identiques, la doctrine chrétienne connaît la distinction 
entre la Seigneurie et l’Essence divine, et qu’il n’est nul besoin, contrairement à ce que 
suggère fauteur de La papauté contre l’Islam , de se référer à la conception islamique cor¬ 
respondante (dont il prétend qu’elle relève spécialement des « principes enseignés par 
l’ésotérisme islamique ») pour la comprendre correctement. D’autre part, cette idée, expo¬ 
sée ainsi par la théologie chrétienne, si elle relève de la métaphysique dans son aspect onto¬ 
logique, n’est pas spécialement ésotérique. On remarquera aussi que dans les passages cités 
ci-dessus, la « soumission » et le « service » définissant le statut de la « créature » relati¬ 
vement à la seigneurie divine, évoquent directement et respectivement les notions 
islamiques d ’islâm (« soumission ») et de ‘ibâda (« service » ou « servitude »)... 

10. La différence de perspective renvoie ici à la correspondance inverse entre le prophète 
et l’avatara, qui s’impose dans le cas du Christ dont le caractère « avatarique » est évident 
et principalement exprimé par la doctrine de sa double nature humaine et divine. Cf la note 
de R. Guénon à ce sujet (citée infra note 33). 
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Au contraire, le point de vue métaphysique fait apparaître l’identité 
foncière de la « réalité muhammadienne (al-haqîqa al-muhammadiyya) » 
et du logos christique, et comment l’un comme l’autre sont l’expression 
de l’homme universel au centre du monde et médiateur du Ciel et de la 
terre 11 . 

Ces développements d’ordre doctrinal 12 apparaissent ainsi comman¬ 
dés par une intention visant principalement, à travers une conception 
réductrice du christianisme, à promouvoir l’excellence de l’Islam, comme 
le montre, dans la suite de l’ouvrage, l’ensemble des considérations sur la 
signification et l’histoire du christianisme. Cette intention, légitime du 
côté exotérique, ne relève pas en tout cas d’un point de vue purement 
métaphysique appliqué à la doctrine trinitaire et à la christologie. 

Mais c’est essentiellement le chapitre 7 de l’ouvrage, intitulé « Les ori¬ 
gines du christianisme » qui retiendra ici l’attention. Il s’ouvre sur une 
section « l’échec de la mission du Christ », qui, comme son titre l’indique, 
présente une conception de la « mission » du Christ et du christianisme, 
fondé sur un schéma simplificateur : le Christ est un rasûl, compris 
comme prophète-législateur juif 13 ; par conséquent, sa mission consiste à 
rectifier la loi juive ; les jui fs n’ayant pas reconnu son autorité, sa mission 
serait un « échec ». 

Ce raisonnement, qui sert de base à la suite de l’exposé, s’appuie sur 
deux éléments : l’indication coranique selon laquelle Jésus est «envoyé 
aux fils d’Israël », et un passage du façç de David 14 . Dans ce dernier, Ibn 
Arabi illustre les prérogatives de l’autorité spirituelle du rasûl sur le kha- 
lifa (assimilé ici au pouvoir temporel) en citant le cas des juifs qui ne 


11. Cf R. Guénon, La grande triade , chap. XIV. 

12. Rassemblés dans le chapitre 5 de l’ouvrage. 

13. La doctrine de la risâla dans Renseignement d’Ibn Arabi est bien connue dans ses prin¬ 
cipes : les fonctions de wâlî, nabi et rasûl sont inclusives. Le rasûl , s’il se caractérise par 
la fonction législatrice, est aussi un nabi , c’est-à-dire un prophète pouvant transmettre des 
enseignements et des connaissances d’ordre spirituel, et un wâli, c’est-à-dire un initié 
effectif et un être réalisé. Mais dans la perspective de l’auteur de La papauté contre l ’Islam , 
la fonction de rasûl est, dans le cas du Christ, envisagée exclusivement du point de vue 
législatif. 

14. On le trouve p. 479 (§ 8) de la traduction de M. Gilis du célèbre ouvrage d’Ibn Arabi, 
Le livre des châtons de la sagesse , Beyrouth, 1998. 
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reconnaissent plus l’autorité du Christ lorsque celui-ci modifie la Loi 
sacrée judaïque mosaïque, et cherchent alors à l’éliminer. Or cela ne signi¬ 
fie nullement que la risâla christique devait se limiter exclusivement à 
modifier la Loi judaïque... 

Cette conception ne peut non plus être tirée de Cor. III, 48-50 : « Il 
[Allâh] lui enseignera le Livre, la Sagesse, la Thora et VÉvangile... en 
tant qu 'envoyé (rasûlan) aux fils d'Israël... », le Christ se présentant dans 
ce passage comme : « certificateur (muçaddiqan) de ce que je détiens 
[ou : de ce que j'apporte (mâ bayna yadayya)] de la Thora (min al-tawrâ), 
et pour vous rendre licite une partie (ba ( d) de ce qui vous était interdit », 
puisqu’il est ici question, en plus de la Thora , à la fois du «Livre 
(kitâb) » 15 , de la « Sagesse », et de l’Évangile, ce qui confirme que l’au¬ 
torité spirituelle du Christ ne se limite pas à la Thora... 11 y a aussi ici, 
comme à d’autres endroits du Coran, la reconnaissance explicite de l’É¬ 
vangile comme texte sacré, ce qui implique celle de l’enseignement qu’il 
contient, tandis que seule la Thora est présentée comme un texte altéré 

Que Jésus soit « envoyé aux fils d'Israël (rasûlan ilâ banî Isrâ 'il) » ne 
signifie pas davantage que sa risâla se limite à « modifier la loi juive » 1 ! 
ni même qu’elle se limite à la tradition juive. L’intervention divine dans 
le monde humain doit nécessairement prendre appui sur un support formel 
pour opérer l’actualisation de l’ordre traditionnel, et c’est le milieu juif 
qui constitue ce support dans le cas du Christ. 

Au contraire, l’interprétation du passage d’Ibn Arabi et la référence 
générale à la qualité du rasûl de posséder un pouvoir législatif, sont 


15. Cette mention, associée à la celle de la Sagesse ( hikma ), dans la mesure où elle ne reçoit 
aucune détermination et qu’elle est suivie explicitement par celles de la Thora et de 
l’Évangile, paraît désigner la Loi universelle (le dharma) et la tradition primordiale. Car 
al-kitâb ne peut ici désigner le Coran, comme c’est le cas habituellement. 

16. Les indications coraniques relatives à l’altération ( tahrîf) [Cor. II, 75 ; IV, 46 ; V, 13, 
41] s’appliquent explicitement aux juifs dans la transmission de la Thora , le mot tahrîf pou¬ 
vant s’entendre comme « déformation », mais aussi comme défaut de vocalisation ; tandis 
que V, 15 et VI, 91 font allusion, encore au sujet des juifs, à une dissimulation de leur part 
(litt. : « vous tenez caché » : tukhfûn) d’une partie de la Thora (rappelons que le Coran uti¬ 
lise deux expressions différentes pour désigner les juifs, soit : fils d'Israël (banü Isrâ ’îl) 
quand il s’agit des authentiques dépositaires de la tradition hébraïque, soit proprement : 
juifs (yahûd) quand il s’agit des représentants de ses formes déviées). 

17. L’expression : « envoyé d’Allâh (rasûl Allâh) » est employée exclusivement dans le 
Coran pour qualifier quatre prophètes : Moïse, Jésus, Çâlih et Muhammad. 
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présentées comme la nonne définitive pour statuer sur la mission du 
Christ. Étant cependant obligé de tenir compte de la fortune et du dévc 
loppement ultérieur de la tradition chrétienne, l’auteur reprend ensuite la 
notion d’« adaptation providentielle » appliquée par R. Guénon au 
Christianisme, ou plus exactement à ce qu’il appelle la « descente » du 
Christianisme dans le « domaine exotérique », pour l’articuler de façon 
incohérente avec sa théorie. Il se réfère à l’article de R. Guénon 
Christianisme et initiation 18 et cite un court extrait de ce texte qui vient 
en contradiction avec l’affirmation de « l’échec » de la mission du Christ 
présentée comme la cause d’un « changement radical dans la nature et la 
destination de la révélation chrétienne » 19 . Conscient d’ailleurs que sa 
conception réductrice de la fonction de rasûl à une action purement 
« législatrice » est incompatible avec le point de vue de R. Guénon fondé 
sur la reconnaissance du caractère ésotérique du christianisme originel, 
il prend soin de préciser que la conception de ce dernier lui « paraît 
incomplète » 20 . 

Le caractère providentiel de la « descente » christique, comme l’ap¬ 
pelle encore R. Guénon, s’applique nécessairement à la mission du Christ 
en tant que telle et en totalité sans qu’il y ait lieu d’y distinguer une « mis¬ 
sion initiale » qui aurait « échoué », et qui deviendrait ensuite autre chose 
à laquelle on reconnaîtrait la qualité d’« adaptation providentielle ». Car 
cela reviendrait à introduire un aspect contingent (l’« échec ») dans la 
nécessité qui commande l’exécution du plan divin (l’« adaptation provi 
dentielle »). La relation de cause à effet entre les deux est incompatible 
avec le principe de l’action providentielle, comme on le venu plus loin. 

De plus, si la mission « initiale » du Christ avait été seulement de 


18. Repris dans les Aperçus sur Vésotérisme chrétien , chap. II. Cet article venait en réac¬ 
tion à une étude de F Schuon intitulée Mystères christiques (Études trad. 1948 ; repris dans 
le Dossier H consacré à R. Guénon) qui avait occupé à l’époque le « milieu traditionnel » 
et où il soutenait que les sacrements chrétiens avaient conservé leur caractère initiatique.. 
(çf. aussi sur le même sujet, l’article de J. Borella : René Guénon et les sacrements de l ’ini 
dation chrétienne [Connaissance des religions (vol. VIII, 4 et IX, 1 et 2 ; 1993)]). 

19. La papauté contre P islam, p. 103. 

20. Ibidem , p. 104. Le texte de R. Guénon est reproduit au même endroit. On notera qu’il 
y affirme que « la tradition islamique considère le Christianisme primitif comme ayant etc 
proprement une tariqa, c’est-à-dire en somme une voie initiatique, et non une sharî'a ou 
une législation d ’ordre social s ’adressant à tous ». 
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réformer, en quelque sorte, le judaïsme, c’est en cela qu’aurait consisté 
« l’essence de son message ». Par conséquent, après son « échec » sup¬ 
posé, « l’essence de son message » n’aurait pu être préservée et « procla¬ 
mée » après coup « en rupture avec la loi juive » 21 qu’elle visait essen¬ 
tiellement à rectifier...à moins de devenir autre qu’elle-même, ce qui est 
absurde. 

Ces contradictions ne peuvent être levées qu’en reconnaissant que la 
véritable « mission du Christ », et donc « l’essence de son message », ne 
se réduisent pas à l’intervention d’un « prophète-législateur » au sein du 
judaïsme. La risâla du Christ se manifeste dans le monde juif pour se 
déployer extérieurement dans le Christianisme. Elle reste unique dans son 
essence, qui procède de la tradition primordiale, et providentielle dans son 
principe et sa fin. 

D’autre part, l’idée de « rupture avec la loi juive» appelle quelques 
précisions.: s’il est vrai que le christianisme paulinien, qui est l’un des 
fondements de l’Église catholique, s’est bien constitué en rupture avec la 
loi juive, c’est en raison de l’universalité de la doctrine christique qui 
transcende toute forme religieuse. Le contenu des évangiles confirme 
cette idée, car les relations du Christ avec les juifs y sont contingentes 
relativement au contenu de son enseignement. 

La tradition chrétienne intègre pleinement la Thora dans la Bible , 
recueil constituant l’ensemble des textes sacrés révélés reconnus par cette 
tradition, où la Thora juive constitue TAncienne Alliance, complémentaire 
de l’Évangile qui est la Nouvelle Alliance parachevant f ancienne. La 
Thora est le fondement de la « loi juive », et de ce point de vue il n’y a 
pas de «rupture avec la loi juive » 22 ; ceci d’autant moins, du côté 


21. Ibidem , p. 103. 

22. Ce qu’atteste l’histoire de l’Église primitive de Jérusalem. Après la mort du Christ, 
Jacques, le « frère du Seigneur », la dirige avec le collège des douze apôtres et maintient la 
doctrine chrétienne dans l’observance de la loi juive. Pierre, lors de ses pérégrinations en 
Palestine et en Syrie, reste fidèle à ce principe. C’est l’épisode de la conversion du centu¬ 
rion Corneille dans les mains de Pierre, qui posera à l’Église de Jérusalem la question de 
l’intégration des gentils dans la communauté, conduisant à la décision (Actes, 15) dite du 
« Concile de Jérusalem », que Jacques fera proclamer dans les Églises naissantes (notam¬ 
ment à Antioche), et par laquelle les non-circoncis seront admis dans l’Église avec la seule 
obligation d’interdits alimentaires et sexuels (union hors mariage proscrite). En même 
temps, ce sont les juifs hellénisés de la diaspora (à l’époque il existe déjà de nombreuses 


59 





islamique, que Cor. III, 50 présente le Christ (ainsi qu’on l’a rappelé plus 
haut) : « en tant que certificateur (muçaddiqan) de ce que je tiens de la 
Thora (mâ bayna yadayya min al-tawrâ), et pour vous rendre licite une 
partie (ba ‘d) de ce qui vous était interdit... ». Par là, il s’agit donc plutôt 
de rétablir le lien rompu par la déviation dans laquelle se trouvait et se 
trouve encore le judaïsme, du fait de la « rupture de l'alliance » mention¬ 
née dans Cor. IV, 154-155 : « ...Nous avons conclu avec eux un pacte 
(mithâq) solide. Et à cause qu ’ ils ont rompu leur alliance... », indication 
d’un événement beaucoup plus ancien, plus spécialement en rapport ici 
avec la « mort » du Christ et le blasphème contre Marie, accusée par les 
juifs de fornication (cf. Cor. IV, 156-157). 

Selon la doctrine chrétienne, le Christ a précisément mission de res¬ 
taurer cette alliance dans son universalité qui transcende le cadre de la 
forme traditionnelle du judaïsme. 11 faut encore remarquer que la tradition 
évangélique comprenant l’enseignement christique ne contient aucune 
prescription « ayant un caractère véritablement légal au sens propre de ce 
mot » 23 et ne peut par conséquent être « en rupture » avec la « loi juive » 
au sens de législation sacrée, et ce caractère de l’enseignement christique 
lui est véritablement essentiel. 


communautés juives dans le monde méditerranéen), moins liés à la question de l’obser¬ 
vance rituelle, qui, avec Luc et Paul, développeront la conception d’un christianisme uni¬ 
versel effectivement émancipé des ces observances rituelles. C’est en tout cas, non pas 
après la crucifiction mais à la fin de la première guerre juive, la destruction du Temple de 
Jérusalem qui constitue l’événement capital de la séparation définitive des chrétiens et des 
juifs religieux dominés par les pharisiens. La disparition du centre spirituel d’Israël 
entraîne conjointement la constitution de la nouvelle Église des gentils, désormais univer¬ 
selle et basée à Rome, et celle du judaïsme talmudique (dont les bases sont jetées à Yabneh ) 
qui régit depuis la diaspora. Désormais, les deux religions s’excluront jusqu’à la malédic¬ 
tion rituelle. La séparation, ou si Ton veut la rupture, n’a jamais porté sur l’autorité de la 
Thora en tant que révélation, mais précisément sur la question formelle de l’observance 
rituelle qu’elle impose aux juifs et qui les distingue du reste de l’humanité, et évidemmenl 
sur l’essence du Christ, Messie et Fils de Dieu pour les chrétiens orthodoxes suivant la doc¬ 
trine qui sera définitivement fixée au IV e siècle. Jusqu’à la destruction du Temple, les jui fs 
pharisiens persécutent les chrétiens en les considérant encore comme juifs hérétiques. 

23. Cf. R. Guénon, Christianisme et initiation. 
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II 


Au contraire d’être un « échec », le rejet par les juifs de l’autorité du 
Christ est la condition même de l’accomplissement de sa véritable mis¬ 
sion, laquelle constitue effectivement une « action “providentielle”... en 
parfait accord avec les lois cycliques... », suivant l’expression de 
R. Guénon 24 . 

Pour que le développement de la tradition chrétienne soit une adapta¬ 
tion providentielle, il faut nécessairement que cette fin soit contenue dans 
ce que l’auteur appelle la « mission initiale du Christ ». Car de deux 
choses l’une : ou bien, et c’est bien en cela que réside la « réalité véri¬ 
table » de la mission du Christ et du christianisme, celui-ci est une « adap¬ 
tation providentielle », et alors la « mission du Christ » la contient essen¬ 
tiellement comme son principe et sa destination, de sorte qu’elle ne peut 
être définie, dans ces conditions, exclusivement comme celle d’un « pro¬ 
phète-législateur » destiné à « modifier » la loi juive ; ou bien cette « mis¬ 
sion initiale » est effectivement de cet ordre, et alors la constitution et le 
développement de la tradition chrétienne ne pourraient en être une « adap¬ 
tation providentielle », et ne constitueraient qu’un événement accidentel. 
Car ainsi que le dit Saint Thomas d’Aquin : « Ce qui se produit en dehors 
de l'intention de l'agent n 'a pas de cause par soi, mais arrive par 
accident » 25 . 

En d’autres termes, un événement providentiel quel qu’il soit, est 
contenu nécessairement dans sa cause comme dans son principe, les évè¬ 
nements contingents étant ordonnés en vue de son accomplissement. Saint 
Thomas d’Aquin résume encore parfaitement cette idée : « Et puisque 
Dieu est cause des choses par son intelligence de telle sorte que la raison 
formelle de ses effets doit préexister en lui, comme nous l'avons fait voir, 
il est nécessaire que le plan selon lequel les choses sont ordonnées à leur 
fin préexiste dans la pensée divine. Or précisément la disposition ration¬ 
nelle des choses qui ont à être ordonnées à une fin, c'est la 
providence » 26 . 


24. Cf. Christianisme et initiation, et dans le livre de M. Gilis, p. 105. Cette action provi¬ 
dentielle est envisagée ici comme s’appliquant à l’intégralité du christianisme et non 
seulement à sa « descente dans le domaine exotérique ». 

25. Somme contre les gentils, II, 41, 7. 

26. Somme théologique, I. 22, 1. Dante dit dans le même sens : « Comme le principe et 
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Or, par définition, la mission du Christ, en tant qu’envoyé divin, est 
essentiellement providentielle et constitue sa risâla 27 . Pour que le chris¬ 
tianisme soit une « adaptation providentielle », il faut nécessairement que 
le principe de cette adaptation soit contenu dans la « mission initiale du 
Christ » qui ne peut être par conséquent définie exclusivement comme 
une fonction législatrice au sein du judaïsme. 

La définition réductrice du Christ comme « prophète législateur » des¬ 
tiné à « modifier » la « loi judaïque » est une conception religieuse de sa 
dignité spirituelle. Elle dénature son enseignement et la signification de la 
tradition chrétienne qui s’inscrit harmonieusement dans le cycle tradition¬ 
nel. C’est pourquoi l’argument théologique suffit déjà à montrer son 
incompatibilité avec la doctrine traditionnelle de la Providence, sans 


cause de toute action est leur fin ultime, et que c'est lui qui meut le premier agent, il 
s'ensuit que la raison des choses tendant à une fin se trouve dans cette fin même » (De 
monarchia , 1, 2). 

27. La distinction entre un rasûl 9 qui ne peut échouer parce que sa fonction est providen¬ 
tielle, et une risâla , ou « mission », qui peut être un échec quand elle n’est pas pleinement 
reconnue par ses destinataires, ne constitue pas davantage une objection (cfi les « bulle¬ 
tins » du site internet de l’auteur : leturbannoir.com). Car la risâla et le rasûl , la mission et 
le missionné, sont un dans la Providence (cf Cor. XIII, 40 : «À toi seulement la transmis¬ 
sion (al-halâgh) et à Nous le compte (al-hisâh) »), le rasûl n’étant proprement que l’agent 
extérieur et le porteur de la risâla. C’est précisément parce que, selon la parole coranique 
(V, 92 ; V, 99 ; XIII, 40 ; ... etc.) : « il n 'incombe à Venvoyé (al-rasûl) que la transmission 
(al-halâgh) [du message] » que celle-ci constitue son accomplissement. La reconnaissance 
ou le rejet du message, c’est-à-dire la risâla comme transmission de la vérité traditionnelle, 
ne le qualifient pas davantage comme « succès » ou « échec », quand la finalité dii message 
divin est d’être reconnu: « Nous n'envoyons de messager (rasûl) que pour qu’on lui 
obéisse (yutâ) » (Cor. IV, 64), et que cette reconnaissance est providentielle, c’est-à-dire 
par « permission (idhn) » divine : « Une âme n 'est croyante que par permission d’Allâh » 
(Cor. X, 100). D’ailleurs, le message n’est pas rejeté absolument mais seulement par le plus 
grand nombre : « Nous n 'avons pas trouvé d 'adhésion [au message] chez le plus grand 
nombre d’entre eux (aktharihim) ... » (Cor. VII, 102). Quoi qu’il en soit des rapports du 
rasûl et de la risâla , en tant que qualités complémentaires d’une réalité unique (la trans¬ 
mission de la vérité universelle), avec les conditions de sa réception dans le monde humain, 
le « rejet » du message christique par les juifs (et plus précisément par les pharisiens et le 
collège sacerdotal du Temple de Jérusalem) est inséparable de sa pleine réception par les 
chrétiens, qu’ils soient juifs (et pour cette raison appelés «judéo-chrétiens ») ou gentils, de 
sorte que même sous le rapport de cette réception, l’affirmation de l’« échec » de la 
mission du Christ n’est pas non plus recevable. 
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préjudice pour les significations d’un ordre supérieur, car il n’y a aucune 
contradiction entre la théologie et la métaphysique. 

Cela pose indirectement, comme d’autres discours du même genre, la 
question de la juste compréhension et de l’application correcte de l’ensei¬ 
gnement d’Ibn Arabi. Certains considèrent que puisque celui-ci est le 
sheikh al-akbar et le sceau de la sainteté muhammadienne, et que son 
autorité est par conséquent totale est universelle dans tous les domaines, 
il suffit de s’y référer pour statuer immédiatement sur toute question 
d’ordre traditionnel quelle qu’elle soit. 

Il est facile de comprendre que pour autant que cette idée soit juste 
dans son principe, relativement à la position cyclique de l’Islam, son 
application présente de multiples difficultés du simple fait qu’Ibn Arabi 
s’exprime dans le langage spécial de la forme traditionnelle islamique en 
tant que telle, et que celle-ci est naturellement conditionnée par des 
conceptions et des formulations particulières qui nécessitent des adapta¬ 
tions et des interprétations appropriées au point de vue d’une autre forme 
traditionnelle, ou plus généralement à toute question qui ne relève pas 
strictement de la tradition islamique. 

Suivant les indications de R. Guénon, ce sont les principes universels 
de la doctrine immuable, c’est-à-dire la Tradition primordiale qui est au- 
delà des formes, qui constituent le fondement et le moyen du discerne¬ 
ment intellectuel permettant la juste compréhension et l’application cor¬ 
recte dans tous les cas d’un enseignement particulier de la Tradition 
comme sa transposition dans l’universel, qu’il s’agisse d’ailleurs de la tra¬ 
dition islamique ou de tout autre enseignement traditionnel. 

Il ne suffit pas d’objecter ici que la tradition islamique, de par sa posi¬ 
tion cyclique sigiîlaire, récapitulatrice et synthétique, constituerait elle- 
même comme l’actualisation finale de la Tradition primordiale et s’appli¬ 
querait ainsi immédiatement en toute circonstance, car en tant que forme 
traditionnelle, elle reste une forme parmi les autres et son universalité 
reste virtuelle dans l’ordre formel jusqu’à la réintégration finale de toutes 
les formes dans leur principe et le rétablissement effectif de la Tradition 
primordiale, et ceci dans tous les degrés de réalité que cette dernière régit. 
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III 


Le point de vue ésotérique est celui de runiversel. C’est bien parce que 
les applications de la Doctrine immuable sont coupées de leurs principes 
qu’elles conduisent à des aberrations. Elles sont d’autant plus incompré¬ 
hensibles quand on connaît tant soit peu l’éminence spirituelle de 
Jésus, le Christ, sayyidinâ Tssâ dans la tradition islamique et dans 
renseignement d’Ibn Arabi 28 . 

Pour illustrer cette idée, on reviendra en conclusion, en se plaçant du 
point de vue de la Tradition primordiale, sur les rapports du Christ et du 
christianisme avec celle-ci. 

Dans un passage bien connu du Roi du monde , R. Guénon, se référanl 
à une indication relative à Melchissédec dans YÉpître aux Hébreux 29 dit : 
« Le nom de Melchissédec, ou plus exactement Melki-Tsedeq, n ’est pas 
autre chose, en effet, que le nom sous lequel la fonction même du “Roi du 
Monde ” se trouve expressément désignée dans la tradition judéo-chré¬ 
tienne... Or, Melki-Tsedeq est représenté comme supérieur à Abraham... 
Si Melki-Tsedeq est ainsi supérieur à Abraham, c ’est que le “Très-Haut ” 
(Elion), qui est le Dieu de Melki-Tsedeq, est lui-même supérieur au “Tout- 
Puissant” (Shaddai), qui est le Dieu d’Abraham, ou, en d’autre termes, 
que le premier de ces deux noms représente un aspect plus élevé que le 
second. D’autre part, ce qui est extrêmement important ,... c’est qu’El- 
Elion est l’équivalent d’Emmanuel, ces deux noms ayant exactement le 
même nombre ; et ceci rattache directement l’histoire de Melki-Tsedeq à 
celle des “Rois-Mages” 2 ® ...le sacerdoce de Melki-Tsedeq est le sacer¬ 
doce d’El-Élion : le sacerdoce chrétien est celui d ’Emmanuel ; si donc El- 
Elion est Emmanuel, ces deux sacerdoces n ’en sont qu ’un, et le sacerdoce 


28. Dans un texte antérieur portant lui aussi sur les « origines du christianisme », l’auteur 
de La papauté contre T Islam s’employait à justifier le bien-fondé des considérations de R. 
Guénon sur la question, sans concevoir un quelconque « échec de la mission du Christ » 
[cf. Ch-A Gilis, Introduction à 1 ’enseignement et au mystère de René Guénon (Paris, 1985), 
le chapitre XI : Les origines de la religion chrétienne']. 

29. Le roi du monde , chap. VI. L’érudition s’accorde à reconnaître que Paul, auquel elle est 
habituellement attribuée, n’est pas le véritable auteur de YÉpître aux Hébreux. 

30. qui représentent les trois fonctions du Roi du monde ( cf. Le roi du monde , chap. IV). 
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chrétien, qui d’ailleurs comporte essentiellement l’offrande eucharistique 
du pain et du vin, est véritablement “selon l’ordre de Melchissédec” ». 

L’affirmation explicite du caractère primordial du « sacerdoce chré¬ 
tien » est complétée ici par la mention de la messe (désignée par l’eucha¬ 
ristie) 31 qui constitue, avec la crucifixion, un symbole de la doctrine uni¬ 
verselle du sacrifice. La messe est l’unique rite institué par le Christ , ce 
qui atteste encore du caractère primordial de la tradition chrétienne, du 
moins dans sa forme initiale antérieure à ce que R. Guénon appelle la 
« descente dans le domaine exotérique » et l’« extériorisation » du chris¬ 
tianisme. Ces symboles chrétiens sont ainsi en étroite correspondance 
avec le rite central de la tradition védique, elle même directement issue de 
la Tradition primordiale : Yagnihotra. 

La mort sacrificielle du Christ représente encore le démembrement du 
purusha primordial qui est le principe de la manifestation 32 , tandis que la 
messe représente la réintégration des êtres dans le Principe, symbolisée 
par la consommation du corps et du sang du « Seigneur», assimilé au 
Soma , la nourriture d'Agni lui-même, qui est, du côté hindou, la divinité 
présente dans le rituel védique sous la forme du feu où sont versées les 
offrandes. 

Or, comme R. Guénon l’a encore remarqué, il existe une correspon¬ 
dance directe entre YAgni védique et Y agneau christique. Et on peut 
encore rapprocher cette dernière indication du caractère avatârique du 
Christ 33 . 


31. Dans le Coran, ce rite est symbolisé par la « table servie » (Cor. V, 114). 

32. Cf, Réalisation ascendante et réalisation descendante , où R. Guénon indique d’autre 
part que « / ’ universalité atteint sa plénitude effective dans le rasül, qui ainsi est véritable¬ 
ment et totalement T'Homme universel ” », ce qui s’applique au Christ qui est lui-même 
un rasül , cette qualité étant envisagée cette fois d’un point de vue initiatique, et non dans 
son aspect extérieur et proprement législatif. 

33. Ce caractère est identifié dans Lhindouisme (concurremment au Bouddha) au neuvième 
avatâra de Vishnou (du moins dans la recension courante qui en compte dix...). D’ailleurs, 
à ce sujet, il est important de rappeler cette précision de R. Guénon (cf l’article Er-Rûh) au 
sujet des deux faces du barzakh muhammadien (c’est le rûh muhammadî identifié aussi à 
Metatron) selon laquelle : « ...par là se rejoignent d'une certaine façon la conception du 
Prophète et celle de VAvatâra, qui procèdent en sens inverse Tune de l’autre, la seconde 
partant de la considération du principe qui se manifeste, tandis que la première part de 
celle du “support ” de cette manifestation... ». Or le Christ apparaît précisément comme un 
rasül et un avatâra ... 
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De ce point de vue, on peut envisager le christianisme originel, sinon 
comme une actualisation directe de la Tradition primordiale 34 , du moins 
comme possédant un rapport spécial avec celle-ci. Et on peut même ajou¬ 
ter que c’est peut-être là un des secrets, sinon le secret du Christ et du 
christianisme, et la clé qui permet de comprendre notamment certaines de 
ses particularités, comme l’absence de langue et de Loi sacrées dans cette 
tradition, du fait que, procédant directement de la Tradition primordiale, 
le christianisme originel est, comme cette dernière, au delà des formes, 
l’absence de forme s’entendant dans un sens supérieur ou inférieur 35 , et 
par conséquent n’en possède pas en propre, de sorte que la tradition chré¬ 
tienne s’est formellement constituée en utilisant providentiellement des 
supports extérieurs (langues grecque et latine, droit et administration 
romaine...) 36 . 


34. C’est le propre de toute tradition d’être une actualisation de la Tradition primordiale, la 
particularité du christianisme étant le caractère en quelque sorte spontané de cette actuali¬ 
sation, comme en témoigne T identification du Verbe à la personne du Christ. R. Guénon 
remarque dans ce sens et relativement à l’état primordial que « le Christianisme a accom¬ 
pli une “réintégration ” ouvrant certaines possibilités nouvelles pour le retour à celui-ci . 
ce qui est cVailleurs vrai en quelque façon pour toute forme traditionnelle constituée à une 
certaine époque et en conformité plus particulière avec les conditions de cette époque 
même » (cf Parole perdue et mots substitués). 11 est significatif d’autre part que la mani¬ 
festation du Verbe dans Marie sous forme humaine, soit équivalente, comme l’a signalé 
aussi R. Guénon (cf l’article Les deux nuits), à la descente du Coran dans le « corps même 
du Prophète » lors de la « nuit du Destin (layla al-qadr) », l’intermédiaire céleste étant 
dans les deux cas l’archange Gabriel. R. Guénon précise encore au même endroit que l’ex¬ 
pression évangélique : « Et le Verbe s’est fait chair... » (St Jean , 1, 14) est « très exacte¬ 
ment une autre expression, sous la forme propre à la tradition chrétienne, de ce que 
représente laylaiul-qadr dans la tradition islamique ». 

35. Comme c’est, par exemple, le cas de la ténèbre qui peut être le symbole de T indiffé¬ 
renciation substantielle ou de l’indétermination essentielle; cf. aussi la notion indienne 
d 'ativarna : « sans caste » qui s’applique dans un sens supérieur à l’humanité primordiale 
et dans un sens inférieur aux mleccha ou parias (« hors-caste », intouchable). 

36. Suivant un enseignement d’Ibn Arabi exposé dans les futûhât (chapitres 10 et 12), et 
dont M. Gilis a présenté de larges extraits dans son ouvrage Les sept étendards du Califat , 
la position spéciale du Christ dans le cycle humain est encore symbolisée par sa fonction 
de clôture du « cycle du royaume (dawra al-mulk) », suivie par celle de la « sainteté uni¬ 
verselle » lors de son retour à la fin des temps. Du point de vue islamique, le cycle est com¬ 
mandé par la « réalité muhammadienne », sa forme extérieure constituée par le prophète 
Muhammad étant d’abord non-manifestée dans ce « cycle du royaume », puis manifestée 
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À cet égard, on peut remarquer comment l’auteur, dans la section de 
son chapitre sur « Les origines du christianisme » intitulé « les faiblesses 
de la religion chrétienne », reprend, en les détournant de leur sens initial, 
les remarques de R. Guénon sur l’absence de « la partie proprement 
“légale ” des autres traditions » et de langue sacrée dans la tradition chré¬ 
tienne. En effet, si R. Guénon reconnaît que l’absence de langue sacrée 
dans le christianisme « n ’est pas sans présenter des inconvénients ci cer¬ 
tains égards », il ne présente aucunement ces particularités comme des 
« faiblesses ». Il précise au sujet de Tabsence de langue sacrée, dans l’ar¬ 
ticle cité par l’auteur, que « tout cela ne veut nullement dire qu 11 n y ait 
pas de raisons pour que le Christianisme ait ce caractère exceptionnel 
d’être une tradition sans langue sacrée... mais il faut reconnaître qu ’ elles 
n ’apparaissent pas clairement à première vue... sans doute faudrait-il, 
pour parvenir à les dégager, un travail considérable... ». Au contraire, 
l’auteur de La papauté contre l’Islam expédie en quelques pages la 
question des origines du christianisme. 

Le caractère primordial du Christ est encore souligné du côté isla¬ 
mique par l’indication coranique suivante : «Jésus est, pour Allâh, com¬ 
parable ce qu ’ est Adam. Il le créa de terre, puis lui dit : “Sois ”, et il fut » 
(Cor III, 59), complétée par celle d’Ibn Arabi sur la correspondance 
inverse entre l’engendrement d’Ève à partir d’Adam et celui du Christ à 
partir de Marie 37 . 

Il s’exprime encore dans la fonction eschatologique du Christ, son 
retour à la fin des temps attesté en Islam par le hadîth qui l’identifie au 
Mahdî rétablissant à la fin du cycle cosmique la Tradition primordiale 38 , 
le dîn khalîç défini par Ibn Arabi {fut. chap. 366), et qu’il imposera au 
terme d’une lutte à mort contre les fuqahâ’ représentant l’aspect formel et 
législatif de la sharVa. 

On peut évoquer aussi la question de l’identité du mystérieux fatâ, 
mentionné dans la préface des futûhât comme l’inspirateur de cet ouvrage 


avec la proclamation de l’Islam dans un nouveau cycle appelé « cycle de la seigneurie 
prophétique (siyâda) »... 

37. fut., chap. 10 (cf. Ch-A Gilis, Marie en Islam). 

38. La tradition islamique affirme d’un côté, suivant ce hadîth , l’identité du mahdî et du 
Christ-Messie, et d’un autre l’allégeance du second envers le premier en tant qu Umâm. 
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majeur d’Ibn Arabi 39 , et qui peut être identifié à Metatron 40 , tandis que 
le sheikh al-akbar considère le Christ comme son premier maître 
spirituel 41 . 

Dans la doctrine akbarienne des sceaux, le Christ est le sceau de la 
sainteté universelle ( khcitm al-wilâya al- ‘ amma ) à côté du sceau de la pro¬ 
phétie légiférante (nubuwwa al-tashrV ) et du sceau de la sainteté muham- 
madienne ( wilciya al-muhammadiyya) ; il est aussi l’un des quatre 
« piliers (awtâd) » qui soutiennent la Tradition, et celui qui reçoit et intro¬ 
duit le sheikh al-akbar lors de son « investiture au “Centre suprême” », 
suivant le récit de l’introduction des futûhât tel que l’interprète Michel 
Vâlsan. Celui-ci a d’autre part présenté une traduction du chapitre 20 des 
futûhât qui traite de la «science propre à Jésus », et où il apparaît que 
celle-ci est la science des lettres, et que son principe est l’impératif exis- 
tenciateur : « sois (kun) », ce qui confère à cette science un caractère pro¬ 
prement divin, le Verbe étant le principe et la puissance opérant la mani¬ 
festation, exprimé dans le symbolisme islamique par le pouvoir christique 
de vivifier des oiseaux d’argile 42 ... 

Ces quelques indications, sur des questions que connaît bien l’auteur 
pour en avoir traité lui-même, visent seulement ici à illustrer l’universa¬ 
lité du symbolisme et de la tradition christique telle que la fait apparaître 
le point de vue ésotérique de la doctrine, indépendamment des préroga¬ 
tives que possède la tradition islamique du point de vue cyclique en tant 
que « forme ultime de 1 < orthodoxie traditionnelle pour le cycle actuel », 
qui est exclusivement l’aspect considéré par l’auteur dans ses spéculations 
sur la « mission du Christ », comme dans l’ensemble de ses écrits com¬ 
mandés par l’opération continuelle d’une sorte de «circulature du 
quadrant » fondée sur l’idée que la forme islamique est universelle. 


39. cf. à ce sujet l’ouvrage de M me Khalifa (thèse sous la direction de M Chodkiewicz), Ibn 
Arabi, l’initiation à la fiutuwwa , notamment chap. V, qui souligne que dans le Coran, seul 
le Christ est désigné comme nih divin (rûh minhu) (Cor. IV, 171). 

40. cf Le roi du monde , chap. III. Le rapport de Metatron , le « pôle céleste » et « / 'ange de 
la Face » avec la shekina , correspond à celui du Christ et de Marie... 

41. Cf les déclarations d’Ibn Arabi dans ses futûhât, citées par C Addas, Ibn Arabi ou la 
quête du soufre rouge , chap. II, Paris, 1989. 

42. Cf Cor. III, 59, cité plus haut. 
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Les caractères spécifiques de la tradition islamique et ses prérogatives 
spéciales tiennent exclusivement de sa position cyclique, comme le recon¬ 
naît d’ailleurs l’auteur. Et son « excellence » est relative à cette qualité 
tandis que l’universalité n’est saisie que du point de vue de la Tradition 
primordiale, la « Doctrine immuable » qui contient toutes les formes, le 
centre qui est tout et hors de quoi il n’est rien. La « circulature du qua¬ 
drant », évoquée plus haut, comme l’opération inverse de la « quadrature 
du cercle », ne sont possibles qu’au centre de l’être, c’est-à-dire, du point 
de vue du cycle traditionnel, au centre du monde. Inversement, c’est à par¬ 
tir de celui-ci que s’effectuent normalement toutes les applications dans le 
domaine formel. 

La sagesse est de mettre chaque chose à sa place. C’est toujours à un 
degré supérieur à la forme traditionnelle proprement dite que l’intégration 
du formel dans l’universel au-delà des formes est possible. Quant à l’as¬ 
pect de cette transposition relatif aux cycle des formes traditionnelles, il 
reste commandé, suivant les indications de R. Guénon, par l’intégration 
égale et « sous des modes différents » des deux traditions hindoue et isla¬ 
mique « afin de rendre possible le “ retour aux origines” par lequel la fin 
du cycle devra rejoindre son commencement ». C’est dans ces conditions 
que «se manifestera de nouveau à Vextérieur le véritable Sanâtana 
Dharma » 43 . 

Mais cette idée est probablement devenue étrangère à l’auteur qui 
affirme constamment, avec une ardeur militante qui ne se dément pas, « la 
finalité islamique de Vensemble de l’œuvre guénonienne » 44 . Quoi qu’il 
en soit, ce n’est pas le rejet de la doctrine du Centre Suprême qui peut 
conduire à voir dans cette conception une « dérive particulariste ou exclu- 
siviste » 45 , mais au contraire la reconnaissance fondamentale du principe 
axial qu’il constitue et représente pour la connaissance traditionnelle dans 
tous les domaines et tous les degrés de réalisation. 


43. Cf l’article de R. Guénon Sanâthana Dharma , et aussi Les mystères de la lettre nûn, 
qui confirme cette idée en faisant « entrevoir que l’accomplissement du cycle... doit avoir 
une certaine corrélation, dans l 'ordre historique, avec la rencontre des deux formes tradi¬ 
tionnelles qui correspondent à son commencement et à sa fin... ». 

44. Cf. Ch-A Gilis, Les sept étendards du Califat , op. cil, chap. XXIV. 

45. Cf Ch-A Gilis, Préface à la deuxième édition de son ouvrage : Introduction à rensei¬ 
gnement et au mystère de René Guénon. 
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Quant à la Papauté, du fait même de sa dégénérescence, elle n’est plus 
en mesure de s’opposer à grand-chose. Et en l’occurrence, les forces de 
l’adversaire qui œuvrent effectivement «contre l'Islam » sont plutôt à 
chercher du côté des agents subversifs de la contre-tradition, comme ceux 
dont l’activité est précisément décrite dans la première partie de La 
papauté contre l'Islâm , que dans l’Église catholique elle-même. 
wa Allâhu a ‘lam 


G. SERVANT 
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LA MAIN BÉNISSANTE 
ET 

LA MAIN TOUTE PUISSANTE DU CHRIST 


Dans l’illustration qui figure sur la couverture de ce numéro, représen¬ 
tant le Christ Prêtre et Roi, la disposition de la main droite est celle de la 
main bénissante, que l’on trouve dans de très nombreuses représentations 
anciennes du Christ, et qui a même été utilisée pour symboliser la divinité 
du Père, notamment sous la forme d’une main - voire d’un bras - sortant 
des nuages, à une époque où il était encore rare de représenter la première 
personne de la Trinité sous une forme autre que symbolique. 

Quant à la main gauche, elle porte ici, non le globe du monde, mais un 
étendard, dont le caractère axial de la hampe est encore renforcé par la 
croix qui en assure la terminaison. Ce « pennon triomphal », équivalent du 
sceptre ou du vajra , est, comme ce dernier, mais en mode chrétien, un 
attribut de la seigneurie et de la souveraineté de Celui qui règne pour 
l’éternité sur un royaume qui « n’est pas de ce monde ». 

La conscience de l’union dans le Christ de ces deux « pouvoirs » s’est 
transmise au sein de l’Église, d’une façon assez peu connue, au travers de 
la décoration des gants pontificaux portés par les prélats dans certaines 
cérémonies particulièrement solennelles. Au dos des gants figurait un 
disque destiné à rappeler au prélat que c’est, en réalité, la main du Christ 
qui opère par son intermédiaire, et Louis Charbonneau-Lassay note : 
« Sur le gant de main gauche, ces disques s’ornaient ordinairement d’une 
image de l’Agneau dominateur portant l’étendard triomphal (...). Sur le 
gant de main droite, durant les siècles anciens, ce fut quasi toujours la 
main bénissante du Christ qui fut représentée (...)» É 

Dans son ouvrage Le Roi du Monde , René Guénon fait remarquer que, 
si la Shekinah peut être identifiée dans certains cas à la « main de 
rigueur», elle est aussi la «main droite» de Dieu, c’est-à-dire que la 


1. Le Bestiaire du Christ , chapitre XIII, page 122. 
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« main de justice » devient alors la « main bénissante ». Et il ajoute en 
note : « D’après saint Augustin et divers autres Pères de l’Église, la main 
droite représente de même la Miséricorde ou la Bonté, tandis que la main 
gauche, en Dieu surtout, est le symbole de la Justice. La “main de justice ” 
est un des attributs ordinaires de la royauté ; la “main bénissante ” est un 
signe de l’autorité sacerdotale, et elle a été parfois prise comme symbole 
du Christ » 2 . 

René Guénon donne encore à ce sujet une précision qu’il n’est sans 
doute pas inutile de rappeler à une époque où il paraît décidément bien 
difficile de concevoir l’union harmonieuse de la Sagesse et de la Force. Il 
indique en effet, à la suite du passage qui vient d’être cité, que la « Maison 
de Justice » est une des désignations du centre spirituel suprême, et que 
« ce centre, ou l’un quelconque de ceux qui sont constitués à son image, 
peut être décrit symboliquement à la fois comme un temple (aspect sacer¬ 
dotal, correspondant à la Paix) et comme un palais ou un tribunal (aspect 
royal, correspondant à la Justice) ». 

Ces considérations sur le sacerdoce et la royauté pourraient sembler 
bien éloignées des préoccupations actuelles des autorités vaticanes. Nous 
pensons pourtant que ce ne serait pas faire grand cas de la vertu de 
Prudence que de se laisser porter à des conclusions hâtives. Au delà des 
vicissitudes qui peuvent contraindre Pierre à aller « là où il ne voudrait 
pas », il n’en reste pas moins que « les “Portes de l’Enfer” ne prévaudront 
pas contre l’Église», comme l’a justement souligné l’auteur de La 
Papauté contre l’Islâm. Et nous ne doutons pas non plus de l’opérativité 
du Verbe qui, en confiant sa mère à son disciple bien-aimé, a fait de celui- 
ci un des gardiens de la « Terre Sainte ». Nous nous abstiendons donc de 
porter un jugement sur la situation actuelle de l’Église catholique, préfé¬ 
rant nous en tenir à la réserve prudente dont René Guénon a toujours fait 
preuve à son égard, et qu’il formulait en exprimant simplement « le sou¬ 
hait qu’il existe encore, dans son intérieur, un centre où se conserve inté¬ 
gralement, non seulement la “lettre”, mais T “esprit” de la doctrine 
traditionnelle. » 3 

Jean-Baptiste POUPART 


2. Op. cit ., chap. III, La « Shekinah » et « Metatron ». 

3. Autorité Spirituelle et Pouvoir Temporel , chapitre II, Fonctions du sacerdoce et de la 
royauté. 
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COMPTES RENDUS 


Tara Michaël : DES VÉDAS AU CHRISTIANISME, Hommage à 
Philippe Lavastine avec la contribution de Lama Denys Teundrup. 

Éditions Signatura 


Tara Michaël, collaboratrice régulière de Vers la Tradition et anciennement de 
la défunte revue Connaissance des religions - et auteur de nombreux livres - fut 
très tôt éveillée à l’esprit traditionnel, et particulièrement à la spiritualité hindoue 
par la lecture des ouvrages de René Guénon. Elle étudie à Paris et y poursuit la 
voie universitaire ; obtient une licence ès lettre et apprend le sanskrit avec Louis 
Renou à la Sorbonne ; rencontre le grand musicien de sarangî, le pandit Ram 
Narayan ; reçoit le certificat de sanskrit de Puniversité de Paris ; étudie la civili¬ 
sation de l’Inde ancienne à TEPHE, puis celle de l’Inde contemporaine, à 
TINALCO ; obtient une bourse de deux ans du gouvernement indien qui lui per¬ 
met de partir à Poona, en Inde, afin de poursuivre son cursus. C’est là qu’elle 
prend contact directement avec les courants spirituels et la vie traditionnelle qui 
lui donneront cette autorité particulière la distinguant nettement de la plupart des 
universitaires qui s’arrêtent en général à des connaissances méthodologiques de 
seconde main. 

Cet ouvrage, présentant Philippe Lavastine (1908-1999) dans une préface très 
élogieuse, contient essentiellement des retranscriptions d’entretiens de ce dernier 
à différentes périodes de son existence. L’intérêt de ce travail est de nous exposer 
les doctrines hindoues sous le rapport de l’organisation rituelle de la société sans 
jamais perdre de vue que l’existence, dans sa totalité, est sacralisée dans l’actua¬ 
lisation permanente des Védas. La profondeur de ces entretiens doit certainement 
beaucoup à la lecture de l’œuvre de René Guénon, que P Lavastine cite d’ailleurs, 
et ses formulations sont telles qu’il est facile, au fond, de les transposer à toutes 
les civilisation traditionnelles comme lui-même le fait très souvent avec le 
Christianisme. 

La première partie se compose de propos reconstitués à partir des notes de T. 
Michaël rédigées alors qu’elle accompagnait P. Lavastine en tant que secrétaire 
dans les années soixante, et la seconde, de transcriptions à partir d’enregistre¬ 
ments d’entretiens effectués avec le Lama Denys Teundrup ; transcriptions qui 
devaient faire l’objet d’un ouvrage qui finalement n’a jamais vu le jour. L’échec 
de tous les projets livresques de P. Lavastine serait dû, semble-t-il, à son incapa¬ 
cité à relire et remettre en forme écrite ses propres paroles rapportées par les uns 
et les autres. On peut se demander, par conséquent, s’il n’y a pas dans tous ces 


73 







exposés sur le Sanâtana Dharmci, le Christianisme et la mentalité du monde 
moderne, qu’il critique avec une virulence parfaitement justifiée, quelques impré¬ 
cisions venant de l’ambiguïté de certaines formules utilisées spontanément, étant 
donné l’absence du contexte vivant et direct de ses déclarations. 

Qui fut P. Lavastine ? On a vu apparaître le nom de cet ami sincère de l’Inde 
dans le colloque de Cerisy-la-Salle dirigé par R. Alleau et M. Scriabine qui eut 
lieu en 1973 (les actes du colloque furent publiés quelques années plus tard ; 
René Guenon et l ’actualité de la pensée traditionnelle , Éd. Archè Milano). Il par¬ 
ticipa, en effet, à ce colloque par une communication intitulée Tri-Varga (les trois 
valeurs) et la plupart des « tables rondes » organisées à la suite des interventions 
bénéficièrent de sa présence. Les amis « marginaux » du poète-astrologue Daniel 
Giraud ont eut aussi l’occasion de le découvrir dans une interview lors de la 
parution du premier numéro de la revue Révolution intérieure (septembre 1977). 

11 fut autrefois, dit-on, un ami de René Daumal et un proche de Gurdjieff. 
Mais il fut surtout disciple des Pandits Motimal Sharma et Vasudeva Agrawala 
( 1904 - 1966) qu’il rencontra lors d’un séjour de sept années en Inde. C’est vrai¬ 
semblablement par renseignement de ces savants, l’apprentissage du sanskrit et 
la fréquentation du milieu traditionnel qu’il dut acquérir l’autorité dont il fait 
preuve dans ses propos : «(...) Car le Dieu unique était aussi bien connu de la 
vieille Inde que d’Israël. Les études de Coomaraswamy sur le monothéisme 
védique ne laissent aucun doute à ce sujet (...) Le principe fondamental au sujet 
de cet LIN qui n’est pas l’un numérique, le premier nombre d’une série, mais Tun 
sans second’ (ekam advaitam), c’est : 41 n’est pas donné, Il est donnant’ (Plotin). 
La même idée se retrouve dans la Kena Upanishad. Il y a chez les Anciens un 
‘mono-idéisme’, mais cette idée doit rayonner partout. Les anciens n’ont qu’une 
idée, l’idée du centre, mais il faut que ce centre rayonne partout. C’est ce que 
l’Inde exprime par la grande formule : Veda pûrânâbhyâm samupabrihayet ! 
‘Que le Veda soit amplifié par les purâna ! 

Ce Brihayet signifie : qu’il soit étendu, agrandi, déployé, expanded en anglais. 
La racine BRH qui exprime l’expansion est celle de Brahmât , de BRHat. Or le 
moment où Vatman réalise le brahman , c’est le moment où V âtman commence à 
croître. Ce qui n’était qu’un i alpâtman\ un petit âtman angoissé, mesquin, fermé, 
devient maintenant un mahâtman , un grand âtman. Il prend conscience de 
l’infini : il se magnifie. C’est l’instant du magnificat. 

Il commence à s’étendre : tendere : Racine sanskrite TAN qui se trouve dans 
TANtra. Le Tantra , c’est l’extension (sous-entendu : du sacrifice). 

Cet UN est ce qui est à sacrifier, c’est-à-dire à étendre. Le Shata-patha-brâ - 
mana veut dire le Brâhmana des cent chemins. ‘Étendre le sacrifice’, c’est le faire 
pénétrer partout. Le silence est requis pendant le sacrifice parce qu’il s’agit qu’il 
imbibe, qu’il pénètre toute la réalité ». 

A l’instar de René Guénon, il voit dans le monde moderne l’irréparable catas¬ 
trophe. C’est le fond désastreux de la situation du monde occidental qui motive 
les critiques visant l’inconsistance actuelle de l’Église chrétienne acceptant que 
sa pratique de la foi soit réduite à une affaire privée sans conséquence sur le cours 
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de la vie sociale, économique et politique. Cet abandon à la seule volonté des 
puissances nationales le révolte. La vie spirituelle ainsi réduite au degré indivi¬ 
duel, cet étouffement subi et accepté ayant joué de concert avec l’ouverture, 
depuis la fin du moyen âge, de toutes les portes qui ont introduit le système aber¬ 
rant qui mène le monde actuel est dénoncé avec une grande pertinence tant pour 
ce qui concerne directement le monde chrétien - il vaudrait mieux dire le monde 
d’origine chrétienne - que l’état actuel de l’Inde elle même qui, peu à peu, tend 
à s’imprégner de T influence des productions industrielles de l’Occident. Tara 
Michaël nous avait dressé un tableau assez alarmant de la situation des hindous 
subissant dans les campagnes l’influence dissolvante de la « parabole » ; voir 
aussi l’article, Qu’en est-il de la Tradition en Inde , aujourd’hui ? (VLT n° 104- 
105). 

Voici un autre extrait, précisément sur les conséquences de cette diffusion des 
productions artistiques actuelles : « Le véritable scandale de notre temps, c’est 
une colère rentrée depuis cinquante ans de ne pouvoir le hurler, c’est l’art 
moderne. Vous savez dans l’église orthodoxe, on appelle encore un peintre 
d’icônes un écrivain d’icône ; il y a deux sortes de paroles, la parole pour les 
oreilles, c’est l’écriture sainte, et la parole pour les yeux, les images saintes (...). 
Le scandale aujourd’hui, c’est tellement effrayant que le monde va en mourir, 
c’est la prostitution des images ; on ne sait plus que les images possèdent une vie 
propre ; par exemple si je salis votre image du père, ou votre image de la mère, 
ou votre image de l’enfant, je détruis en vous cette image, c’est un assassinat, 
c’est un crime ». Et ce dont parle R Lavastine n’est que l’un des effets de ces 
forces anti-traditionnelles qui doivent supplanter, et peut-être même détruire, tous 
les cultes sacrés conformément au rôle et à la finalité que la tradition hindoue 
attribue au Kali-Yuga et à la Déesse Kali, aspect de Shiva, qui s’abreuve du sang 
de ses victimes et porte un collier de crânes humains... mais nos contemporains 
ignorent tout de leur misère spirituelle. Et pour ce qui est du culte, il s’avère 
qu’aujourd’hui, l’Église romaine, à la différence de l’Islam, n’offre plus aucune 
résistance : « L’Église à un moment donné vers le XIV e siècle a fini de tuer l’an¬ 
cien monde mythique par son obstination à vouloir transposer en mode historique 
dit ‘réel’ et matérialiste l’événement éternel, celui qui a lieu ‘in illo tempore’, en 
ce temps là qui est le présent étemel. Par contamination romaine et matérialiste, 
mythe devint synonyme de mensonge et l’Église voulut que Jésus soit historique 
pour qu’il soit réel. Elle perd le sens du mythe, qui n’est rien en effet et c’est 
pourquoi on doit le vivre L Un mythe n’est qu’un mythe, c’est pourquoi tu dois 
le vivre, l’agir, le faire. C’est le bouleversant facere veritatem ’ de l’Évangile. Il 
faut ‘faire la vérité’. (...) Que servira-t-il à quelqu’un, dit saint Paul, de dire qu’il 
a la foi, s’il n’a pas les œuvres ?(...) L’idée une fois perdue que c’est par le faire 
rituel, le faire selon le mythe, que l’on puise la connaissance, l’Église va laisser 


1. Les termes en italique sont en gras dans le texte. 


75 



le inonde faire ‘comme il veut’. Il n’y aura plus de scénario divin réglant toutes 
les activités humaines sur les prototypes angéliques ou divins. Lorsqu’au XIV e 
siècle, l’œuvre de destruction du sacré est achevée, les temps modernes 
commencent ». 

Si l’on se reporte quelques années en arrière, en 1972, date à laquelle eut lieu 
le colloque de Cerisy, on constate déjà cette même attitude parfois abrupte qu’ac¬ 
compagne une intelligence traditionnelle que le temps n’a pas entamée (les entre¬ 
tiens avec le Lama Denys Teundroup eurent lieu peu de temps avant sa 
disparition). 

Cependant, ceux qui ont modifié leur parcours, après avoir médité Orient et 
Occident, et qui, ayant pris les mesures qui s’imposent face à La crise du monde 
moderne , ont aussi constaté avec son auteur que si les choses en sont arrivées à 
ce point extrême, c’est bien qu’il y a à cela une nécessité d’ordre cyclique, s’at¬ 
tendent à ce que le scandale arrive, parce qu’il faut qu’il y ait un scandale 2 . Les 
conséquences à envisager de ce point de vue supérieur ne sont jamais évoquées 
par P. Lavastine. Cela s’explique sans doute par son rejet de la métaphysique pure 
et du darshan védantique post-shankarien, voire de Shankara lui-même. Bien que 
cette attitude puisse être interprétée comme une limitation, cela ne déprécie en 
rien le témoignage de cet homme au parcours exceptionnel pour qui l’Inde et ses 
doctrines actualisent l’expression du modèle traditionnel le plus complet. 


M. R. 


Sheikh Alawï : LA VOIE DU TAÇAWWUF (traduit et annoté 
par D. Tournepiche), Éditions ALBOURAQ, Beyrouth, 2006. 


Ce traité, sorte de compendium à usage de viatique, présenté sous la forme de 
132 stances construites en hémistiches, constitue une ode spirituelle ( qaçîda ) qui 
permet au disciple d’assimiler harmonieusement, et pleinement : corps, âme et 
esprit à l’unisson, renseignement initiatique traditionnel. 

L’aspect à la fois allusif et elliptique que laisse apparaître la traduction est ici 
éclairé par un ensemble de notes, remarquables par leur pertinence et les prolon¬ 
gements qu’elles indiquent avec sobriété. 


2. Ce terme évangélique signifie littéralement la chute. 


76 


L’ode spirituelle qui nous est proposée déroule successivement les thèmes 
suivants (nous indiquons les n° des stances correspondantes) : 

Présentation des Gens de la Voie (1 à 16) 

Attitude souhaitable du murîd qui désire leur compagnie (17 à 34) 

Mise en œuvre du dhikr par la retraite spirituelle ( khalwâ ), sur le modèle 
prophétique (dans la caverne de Hîrâ) (35 à 56) 

Le contrôle, par le face à face constant avec le maître (sheikh), de la réalisa¬ 
tion et de ses signes (57 à 78) 

Vadab du murîd envers ses frères (79 à 91) 

Uadab du murîd envers son sheikh (92 à 109) 

Les qualités éminentes des maîtres spirituels et leur adab à l’égard des 
disciples et de toutes les créatures (110 à 128) 

Enfin, le Sceau de la Prophétie et ses bienfaits en ce monde (129 à 132). 

On notera que la khalwâ est un dépouillement, comparable pour le disciple, à 
l’abandon par le papillon de la chrysalide qui formait le corps de la chenille. 

On remarquera, plus précisément encore, l’importance doctrinale de la stance 
66, correspondant au nombre du Nom suprême Allâh, et à la moitié de 132, lequel 
est à la fois celui de l’ultime stance et celui du Prophète Muhammad. Ce dernier 
intègre les deux phases de la voie de réalisation : la réalisation ascendante vers 
Allah , et la réalisation descendante vers le monde humain, qui sont respective¬ 
ment désignées, dans le langage du taçawwuf, par les notions dofanâ ’(extinction) 
et de baqâ * (permanence). Cette stance 66 est ainsi traduite : « Du point de vue 
initiatique, la voie droite (al-çirât al-mustaqîm) est la saisie simultanée (akhdh) 
de la Loi sacrée (al-sharVa) et de la Réalité essentielle (al-haqîqa) ». Elle est 
donc le cœur du traité, puisqu’elle conclut la réalisation ascendante du disciple et 
postule son retour vers les êtres, en conformité avec la réalisation du maître, 
laquelle est en parfaite adéquation avec la présence de notre maître intérieur, le 
Soi ou Ipséité divine (huwiyya). 
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NOTE ADDITIONNELLE 


À propos de l’étude « Marie-Magdeleine et la Sainte Baume » 
de Robert Perrotto-André, parue dans le numéro 95 de VLT 

M. R. Perrotto-André, p. 35, ligne 8 de son étude citée en référence, s’inter¬ 
roge légitimement sur la durée de la présence de Sainte Madeleine, en son désert, 
à la sainte Baume : 30 ou 33 ans ? après la mort de Jésus. Or il nous est apparu 
que le cardinal Pierre de Bérulle ( 1575-1628 ), fondateur de ce que les historiens 
du sentiment religieux ont appelé l’École française de spiritualité - en vérité très 
diverse puisqu’elle compte des personnalités aussi différentes que St François de 
Salles (1567-1622), St Cyran (1581-1643), Bossuet (1627-1704), Mme Guyon 
(1648-1717) ou Fénelon (1651-1715) ; donc P. de Bérulle dans son « Elévation 
sur sainte Madeleine » (Petite collection Atopia, Éds Jérôme Millon) apporte la 
réponse adéquate et nuancée à cette question essentielle qui met en cause la 
nature précise de la relation entre Marie-Madeleine et Jésus, en l’occurrence 
Maître spirituel dont elle fut la disciple la plus proche ; en dehors de Marie, Mère 
de Jésus, dont la relation était d’un autre ordre ; ainsi que pour Jean. Citons les 
propos du cardinal : 

Chap.X p. 109 : « Dieu veut que son corps soit en la terre et son amour au Ciel, 
et qu’ainsi divisée en elle-même, elle meure et vive tout ensemble par l’espace de 
trente ans et qu’elle porte dans un désert une extrême rigueur et un martyre 
d’amour qui en sa rigueur surpasse les faveurs qu’elle a reçues au monde par la 
présence et possession qu’elle avait de Jésus, qui était sa vie, son tout et son 
unique amour. » p. 120 «Madeleine donc est en la terre et Jésus est au Ciel. 
Madeleine quitte la Judée, car son Sauveur n’y est plus. Madeleine ne peut vivre 
en cette terre où elle ne voit plus Jésus. Madeleine ne peut aller au Ciel où il est, 
car le corps l’en empêche... » 

Chap.XI p. 122 à 125 : « Pourquoi Jésus assigne trente ans à la vie retirée et 
inconnue de la Madeleine ; parce que Jésus ayant fait part à Madeleine des trois 
dernières années de sa vie terrestre... il la fait entrer en participation secrète des 
trente années de sa vie précédente (à sa rencontre avec Madeleine), et conformant 
Madeleine à soi-même en sa vie sur la terre, il veut que les ans de Madeleine en 
la grâce mesurent les ans de sa vie en son humanité paisible... ». 

Nous remarquerons en conclusion de ces quelques précisions que la dignité 
de cardinal signifiait alors, en ce temps, quelque chose dans l’ordre de 
l’intellectualité. 


SIRIUS 
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COURRIER DES LECTEURS 


Nous avons reçu de la part d’un lecteur la remarque suivante : 

«(...) Le texte « L’alchimie et les quatre éléments »... attribue à Michel 
Vâlsan une position qu’il n’a pas. On y expose, en effet, page 64, un passage de 
René Guénon dans lequel il évoque la possibilité de transposer les données de 
l'hermétisme dans un ordre plus élevé - donc, dépassant le domaine des petits 
mystères - , et à cela on oppose une lecture contestable de l ’œuvre de René 
Guénon par Michel Vâlsan qui n'aurait pas vu cette possibilité. Le problème est 
que cette affirmation est totalement fausse. Afin de prouver ce que j’avance, je 
vous donne ci-dessous les références qui conviennent... 

Dans son article inachevé Les derniers hauts grades de l 'Écossisme et la réa¬ 
lisation descendante , M. Vâlsan écrivait : « de même qu ’il y a des initiations de 
caractère spécifiquement cosmologique, il peut y avoir des formes traditionnelles 
réduites, sinon par leur définition première, du moins, à certaines époques, par 
l ’effet des vicissitudes cycliques, à un point de vue cosmologique, et dont le 
domaine normal est alors celui des "petits mystères" ». Il ajoutait en note, ce qui 
suit : « Un cas de ce genre est celui de l \hermétisme, en tant que réadaptation des 
traditions grecque et égyptienne, à l’époque alexandrine, dont le caractère cos¬ 
mologique et d’initiation de l’ordre des "petits mystères " ne fait pas de doute (cf 
René Guénon, Aperçus sur U Initiation, ch. XLI), bien qu’une tradition de cet 
ordre devait se rattacher elle-même originellement et par ses principes à une 
doctrine réellement métaphysique, et que de ce fait une ouverture restait, malgré 
tout, possible, quoique de façon moins directe, pour ceux qui avaient les qualifi¬ 
cations nécessaires, vers une réalisation de l’ordre des “grands mystères’’ » 
{Études Traditionnelles , 1953, p. 224). 

Ainsi, dans la partie finale de sa note, M. Vâlsan envisageait-il une telle trans¬ 
position. Plus exactement, et cela me semble particulièrement important à souli¬ 
gner, il parlait même, pour l’aspect doctrinal, d’un "rattachement" à la métaphy¬ 
sique, et, pour l’aspect initiatique, d \<une réalisation de Tordre des "grands 
mystères" ». M. Vâlsan avait donc bien compris Guénon sur ce point précis, et il 
en tirait aussi des "applications" dans le domaine de la réalisation initiatique ». 


Réponse de Y. B. 

Nous nous sommes effectivement mal exprimé sur ce que Michel Vâlsan n’au¬ 
rait pas vu, mais il envisage l'hermétisme gréco-égyptien comme un courant 
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« mineur », comparable à l’aristotélisme, le néo-platonisme et la Kabbale ; et il 
nous semble que cette définition devrait plutôt correspondre à la « Kabbale chré¬ 
tienne » ; tandis que Guénon parle principalement de l’hermétisme chrétien, qui a 
été véhiculé par différents courants initiatiques, lesquels occupent, au sein de 
l'ésotérisme, une position vraiment « centrale » puisqu'ils étaient en relation avec 
le Centre suprême, le symbolisme du « Temple de Salomon » et le « pouvoir des 
clés ». 

Dès lors que les transpositions doctrinales qu'il opère peuvent être considérées 
comme un prolongement de ces courants, il n’y aurait eu aucun inconvénient à ce 
que Michel Vâlsan n'y fasse pas allusion, s'il ne s'était exprimé sur des questions 
relatives à l’Occident. 

Seulement, nous devons dire que cet aspect de la doctrine concerne aussi le 
rôle des intermédiaires, tant sur le plan initiatique que sur celui de l’exposé des 
doctrines orientales, car c'est le premier qui ordonne le second ; et ce dernier 
pourrait même avoir un effet positif, bien que plus contingent, sur l'utilisation à 
rebours qui est faite de l'hermétisme, depuis l'apparition de l'occultisme dont 
l'inspiration n'est pas seulement pseudo-initiatique. Or, c'est dans le « domaine 
intermédiaire », qui est le sujet de notre précédent texte, que nous pouvons envi¬ 
sager une action sur la « minorité dirigeante » qui véhicule une idéologie dissol¬ 
vante afin de nous entraîner insensiblement dans un « trou noir ». Nous ne savons 
pas ce que représente la prétendue « fonction » de René Guénon, mais sa concep¬ 
tion unitive engage tous les ordres de réalité, sans en exclure aucun, parce qu'elle 
est initiatique et universelle et, comme ce domaine concerne aussi le passage dans 
le cycle à venir, tout cela ne peut décemment pas être qualifié de mineur. 
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